Ewa Stepkow, Wlodzimierz Stepkow 22.01.2024r.
zam. ul. Kasztanowa 1A
05-420 Jozefow POLECONY-PRIORYTET
Km 1040/20
do Sygn. Akt I Co 388/.20
do nieruchomosci nr Ks. Wiecz.
WA10/00020232/7 stanowiacej wlasnosé
w/w 0s6b na ich terenie zamieszkania
Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
ul. Brédnowska 13/15
03-439 Warszawa

Do wiadomosci i zastosowania i nadzoru:

Prokurator Krajowy, ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa. Departament Postepowania
Przygotowawczego — sygn. Akt 1001-4.Sn1488.2023, jako kontynuacja poprzednio zlozonych
Zawiadomien, w tym ostatniego naszego pisma z dnia 15.01.2024r.

Dot. Licytacji naszej nieruchomosci wyznaczonej na 22 stycznia 2024r. Z :Postanowienia
Komornika sadowego Ewa Maria Rusak z dnia 31 lipca 2020r. O sygn. Km 1040/20, a ostatnio
Postanowienia z dnia 29.12.2023r. Km 1040/20 Kancelaria Komornicza nr VIII w Otwocku,
ul. Kupiecka 1, 05-400 Otwock, w zalaczeniu.

ZAWIADOMIENIE

o podejrzeniu popelnienia przest¢pstwa przez :

— w/w Komornika,

— nabywce wierzytelnoS$ci firme¢ TORA IT spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig
S.K.A. Z siedziba 41-550 Chorzdw, ul. Janasa 13 jako przystepujacy do bezprawnej
egzekucji wniesionej przez firm¢ BIOECO Holding Dariusz Wieczorek

— pelnomocnika prawnego w/w nabywcy wierzytelnosci Adwokata L.ukasz Cudny z
Kancelarii Lukasz Cudny Spaczynski, Szczepaniak i Wspolnicy Sp. K. w Warszawie
00-124, ul. Rondo ONZ 1 XII p.

z WNIOSKIEM
O WSZCZECIE SLEDZTWA PRZECIWKO W/W ORAZ WSTRZYMANIA
PROWADZONEJ EGZEKUCJI I PLANOWANEJ LICYTACJI, JAKONASZA WIELKA
SZKODE MAJATKOWA KTOREJ KONSEKWENCJA MOZE BYC WIELKIE
ODSZKODOWANIE OD SKARBU PANSTWA

Jako dowdd naszego Zawiadomienia przekazujemy w zalgczeniu:
— Skarga do Sadu Rejonowego w Otwocku I Wydzial Cywilny z dnia 19.01.2024r. Na
w/w Komornika Sadowego Ewa Marta Rusak
— Postanowienie Komornika sagdowego z dnia 29.12.2023r.

Pomijamy adresata w postaci Prokuratora Rejonowego w Otwocku, ktory zawsze
tendencyjnie, stronniczo odmawia przeprowadzenia Sledztwa bez obowigzku ustosunkowania
sie do naszych zarzutéw i dowodéw materialnych i prawnych, bezkrytycznie przyjmujac
stanowisko tego Sadu, ktore takze bezprawnie nie rozwaza naszych zrzutow i dowodow
materialnych i prawnych, a co jest obowigzkiem Sadu I Instancji w swietle dwéch orzeczen
Sadu Najwyzszego z 2015r.



Niezaleznie od naszych zarzutéw podanych w skardze do Sadu, chcemy zwroci¢ uwage na
nastepujace nasze zarzuty:

— nabywca wierzytelnosci otrzymal prawomocny wyrok z dnia 2 Czerwca 2020r. /
wielokrotnie przekazywaliSmy do Prokuratury i do Sadu / o PRZEDAWNIENIU
ROSZCZEN DO NAS OD DNIA 1 KWIETNIA 2008R. i ROSZCENIU NABYWCY W
KWOCIE TYLKO 100.000 ZY.. Z NASZEJ HIPOTEKI, A NIE EGZEKUCJI W
KWOCIE PONAD 6,5 MILIONA ZLOTYCH. JEST TO JDYNY WAZNY I
NIEPODWAZALNY WYROK O PRZEDAWNIENIU ROSZCZEN STANOWIACY
POWAGE RZECZY OSADZONEJ.

— Pozniej W LIPCU 2020R. NABYWCA otrzymal tzw. ,,sprostowany” nakaz zaplaty I
Nc 57/07 z 3.08.2007r. oraz tytul wykonalnosci.

— Nabywca wraz z Komornikiem popelnili oszustwo stwierdzajac i powolujac si¢ na
nakaz zaplaty z 3.08.2007r. A NIE NA SPROSTOWANY NAKAZ ZAPLATY z 2020R.

co stanowi ledne domniemanie, jakoby Nabywca dzialal na podstawie naszego
weksla i deklaracji wekslowej przez nas wystawionych, a stanowigcych podstawe
prawna tego Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. W ten sposéb celowo Sad
Rejonowy zostal wprowadzony w blad, i pomimo naszych wyjasnien, nie bierze tego
pod uwage.

Gdyby to byla prawda, to Nabywca mial obowiazek przedstawi¢ oryginal weksla
prawnie przeniesionego na wlasnos¢ NABYWCY I PRZEKAZAL. KOMORNIKOWI
ORAZ NAM- CZEGO NIE UCZYNIL, NARUSZAJAC RAZACO ART. 517 PAR. 2
K.C. Komornik i Sad mieli obowiazek to sprawdzié, czego nie uczynili.

CALA TA SPRAWA STANOWI DOWOD NA PRZESTEPSTWO SCIGANE KARNIE
PONIEWAZ NIGDY NIE POWINNO DOJSC DO UZYSKANIA PRZEZ NABYWCE
WIERZYTELNOSCI TYTULU WYKONAWCZEGO I WNOSZENIA O EGZEKUCJE
BEZPRAWNEJ KWOTY PONAD 6,5 MLIONA ZL.OTYCH.

Przypominamy Prokuratorowi Krajowemu, ze juz w koncu 2007r. Zglosilismy Zawiadomienie
do Prok. Gen. Ministra Sprawiedliwosci 0 mozliwosci popelnienia przestepstwa przez Bank
BGZ S.A., lecz sprawa zostala ,, rozmyta” przez Prokurature Rejonowa Warszawa Wola
azeby chroni¢ Bank. To Zawiadomienie nastapilo na podstawie naszych ZARZUTOW Z
DNIA 18.10.2007R. WNIESIONYCH DO SADU, LECZ ROZPRAWA NIE ODBYLA SIE Z
PRZYCZYNY NIEZGODNOSCI NAKAZU ZAPLATY Z NASZYMI PODPISAMI NA
WEKSLI I DEKLARACJI WEKSLOWEJ, CO POTWIERDZILY POZNIEJ
PRAWOMOCNIE TRZY ROZNE SADY/ dalej wymienione/.

Te ZARZUTY otrzymal Komornik i Sad i powinny skutkowa¢ odeslaniem natychmiast
wniosku o egzekucje przez Komornika, czego Komornik bezprawnie nie uczynil.

TAKZE naszym zarzutem bylo i jest nadal, Ze Umowa o Kredyt zawarta przez Dluznika
Osobistego z bankiem nie zawieral zabezpieczenia w postaci weksla, a tym wekslem byl nasz
weksel wystawiony dla tej umowy w Lipcu 1993r., co zostalo ujawnione w o§wiadczeniu
banku zawartym w Akcie Notarialnym. Ten weksel ograniczal nasza odpowiedzialnos¢
poreczyciela w deklaracji wekslowej w kwocie do 600.000 zl. - a co bylo takze przekazywane
do prokuratury w ramach obecnych zawiadomien, i wczesniejszego Zawiadomienia do Pr. G.
w 2007r.

To oszustwo jest spotegowane przez fakt, ze wskazane osoby prawne mialy i maja §wiadomos$¢
prawng, ze prawomocne Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z
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2009r., dalej prawomocne Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial
Cywilny z 2011r. i dalej potwierdzone Postanowieniem SN z 2013r / znane Prokuraturze/,
orzekly w swoich uzasadnieniach, ze Pozew banku o nakaz zaplaty i nakaz zaplaty zostaly
wystawione niezgodnie z naszymi podpisami na wekslu i deklaracji wekslowej, oraz nie
MOZNA JUZ PROSTOWAC NAKAZU ZPLATY Z 3.08.,2007R. NA MOCY ART. 350 k.p.c. -
o co wystapil do Sadu nabywca wierzytelnosci. A CO TO OZNACZA, ZE MAMY DO
CZYNIENIA Z FIKCJA, OSZUSTWEM ZE STRONY OSOB PRZEZ NAS
WSKAZANYCH.

KOMORNIK OTRZYMUJAC OD NAS PRAWOMOCNY WYROK Z 2.06.2020R
OGRANICZAJACY NASZA ODPOWIEDZIALNOSC Z TYTULU ROSZCZENIA
NABYWCY DO KWOTY 100.000 ZL.. MIAL. ZGODNIE Z PRAWEM NATYCHMIAST
ODSTAPIC OD EGZEKUCJI - CZEGO NIE UCZYNIL.

DALEJ, TO OSZUSTWO JEST SPOTEGOWANE PRZEZ FAKTY ZNANE OSOBOM
OSOBOM WSKAZANYM, ZE:

— nakaz zaplaty wydany w dniu 3.08.2007r. PRZEDAWNIA SIE PO 10 LATACH, A
WIEC OD 4.08.2017R. Jest juz NIEWAZNY, poniewaz nie bylo zadnego przerwania
przedawnienia, a poprzednie dwa wystapienia do Sadow byly oddalane poniewaz
wnioski do sadu byly niezgodne z naszymi podpisami na wekslu, co sam stwierdzal
dwukrotnie Sad Okregowy i Apelacyjny w Warszawie.

- roszczenie z wypelnionego weksla przedawnia si¢ po 3 latach, co nastgpilo w 2010r.
- roszczenie z terminu zaplaty z weksla takze przedawnia si¢ po 3 latach, a ze data
zaplaty na wekslu byla 2 maja 2007r. To roszczenie przedawnilo si¢ z dniem 3 maja
2010r.

Te w/w wyjasnienia otrzymala Prokuratura.

DALEJ, prawdopodobienstwo oszustwa w temacie Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r i
dalej prowadzonych czynnosci tzw. ,,sprostowania” tego Nakazu Zaplaty, potwierdzil Sad

Rejonowy Wydzial II Karny badajac akta sprawy, w swoim Postanowieniu z dnia 11 sierpnia
2021r, sygn, akt IT Kpo 250/21 — POSIADA PROKURATURA.

Czy nadal prokuratura zamierza uchylac¢ si¢ od przeprowadzenia Sledztwa, i woli azeby cala
opinia publiczna w Polsce dowiedziala si¢ o wielokrotnym lamania prawa chronionego przez
Prokurature¢. A moze komus na tym zalezy aby w obecnej skomplikowanej sytuacji w Polsce
zostal ujawniony taki skandal???!!!

Zalaczniki:

— Skarga do Sadu z 19.01.2024r.
— Postanowienie Komornika z 29.12.2023r.

Wilodzimierz Stepkéw Ewa Stepkow



