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/do rak wlasnych/

Rozumiemy, ze nowe Ministerstwo Sprawiedliwoéci zamierza zaprowadzi¢ porzgdek prawny w Rz.
P. oraz respektowanie wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej waznych dla cate)
EU. MAMY NADZIEJE, ZE MINISTER SPR. UDOWODNI SWOIJE DZIALANIE.

SKARGA Z PROQBA O PILNE ROZPATRZENIE
Sprawa jest nastgpujaca

W 2018r. Sad Okrggowy w Warszawie orzek? na posiedzeniu niejawnym tzw. ,, sprostowania”
Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 na podstawie prawnej jakim jest nasz weksel i deklaracja wekslowa,
wydanym w dniu 3 sierpnia 2007r. na mocy Art. 350 k.p.c. dla nabywcy wierzytelnosci.

Nalezy podkresli¢, ze Sad nie zastosowal si¢ do WYROKU TSUE zakazujacego wydawanie
nakazu zaplaty z weksla z tzw. automatu, bez poprzedniego zbadania podstawy prawnej
nakazu zaplaty jakim jest weksel, co stanowi razgce uchybienie sadowe.

W lipcu 2020 r. Sad dokonat tzw. ,,sprostowania” tego nakazu zaplaty tj. po 13 latach od jego
wydania. TAKZE BEZPRAWNIE, jak mozna zafalszowaé nakaz zaptaty po 13 latach!!!!!!!!

W dniu 2 czerwca 2020r. Sad Apelacyjny wydal WYROK stanowigcy powage rzeczy osgdzonej,
pozniej potwierdzony przez Sad Najwyzszy, Ze ten sam nabywca wierzytelnosci moze dochodzi¢
roszczenia do nas wylacznie w kwocie 100.000 zt. I to wylacznie z naszej hipoteki, poniewaz od
dnia 1 kwietnia 2008r. Nastapilo PRZEDAWNIENIE ROSZCZENIA ORAZ NABYWCA NIE
UDOWODNIL PRZERWANIA BIEGU TEGO PRZEDAWNIENIA.

W dniu 31 lipca 2020r. Komornik Sadowy wszczal egzekucje z naszego catego majatku, z
zablokowaniem naszych kont, oraz egzekucji z naszych emerytur, na nieuprawniona kwotg ponad
6,5 miliona zlotych.

Powyzsza sprawa toczy si¢ do dnia dzisiejszego, z tym Ze na 22 stycznia 2024r. Komornik oglosit
licytacj¢ naszej nieruchomosci.,

SZCZEGOLY TEJ SPRAWY SA ZNANE PRO KURATURZE KRA.IOWEJ od dnia 14
sierpnia 2020r., LECZ DO DZISIAJ NASZE ZAW]ADOMIENIA I ZAZALENIA NIE
ODNIOSLY ZADNEGO SKUTKU, DLATEGO TEZ ZALACZAMY PONIZSZE



DOKUMENTY DLA ZOBRAZOWANIA OSTATNIEGO ETAPU NASZEJ SPRAWY:

- nasza Skarga do MS z dnia 23.10.2023r.

- nasze pismo procesowe z dnia 9.11.2023r. Skierowane do SR w Otwocku wraz z dwoma
zatgcznikami, a minglo juz 48 dni i do dnia dzisiejszego nie otrzymalismy zadnej
odpowiedzi od Sadu, co jest niezgodne z prawem w sytuacji kiedy prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne.

- nasze Zawiadomienie z dnia 15.11.2023r. Skierowane do Prokuratury Krajowej

- nasze Zawiadomienie z dnia 13.12.2023r. Skierowane do Prokuratora
Rejonowego w Otwocku,

- nasze pismo interwencyjne z dnia 18.12.2023r. Skierowane do Prokuratora
Krajowego,

- nasza Zazalenie z 20.12.2023r. skierowane do Sadu na Postanowienie ASESORA
z Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola w Warszawie

Kilka faktow prawnych:
Otdz w latach 2009 — 2013 cztery rdzne Sgdy wydaty prawomocne orzeczenia, ze Nakaz Zaptaty
[ Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. nie moze by¢ juz ,, sprostowany” poniewaz zarowno pozew o
nakaz jak i Nakaz Zaplaty zostaly wydane na inne nazwiska niz nasze podpisy na wekslu i
deklaracji wekslowej. TAKZE SADY STWIERDZILY, ZE NIE MOZE BYC TAKZE
» SPROSTOWANY: NA MOCY ART. 350 k.p.c., KONIEC SPRAWY.

Prawomocny wyrok sadowy z 2.06.2020r. o przedawnieniu roszczen i braku przerwania biegu
przedawnienia oraz orzeczenie roszczenia w kwocie 100.000 zl., jest jedynym waznym
prawnym dokumentem wydanym na posiedzeniu jawnym, a zadne inne dywagacje w tej
sprawie na posiedzeniach niejawnych sg niewazne z mocy prawa. Sprawa Nakazu Zaplaty
I N¢ 57/07 z 3.08.2007r. Byla takze brana pod uwage w uzasadnieniu Sadu.

Nabywca wierzytelnosci nabyt wierzytelno$¢ w roku 2012r od innego nabywcy wierzytelnosci i

w ramach umowy przelewu wierzytelnosci nie posiadat zabezpieczenia w postaci naszego weksla.
Sady i wszyscy uczestnicy tego postepowania naruszyly razgco prawo, a mianowicie Art. 517
par. 2 poniewaz nabywca wierzytelnosci MUSI POSIADAC WEKSEL, LECZ NIE MOZE
GO POSIADAC, PONIEWAZ ZOSTAL JUZ SKNSUMOWANY W JAWNYM PROCESIE
W KTORYM WYDANO WYROK PRAWOMOCNY W 2012R. I POTWIERDZONY PRZEZ
SAD NAJWYZSZY. A art. 517 par. 2 jasno stwierdza: cyt. ,,: Przeniesienie wierzytelnoSci z
dokumentu na okaziciela nastepuje przez przeniesienie wlasnosci dokumentu. Do
przeniesienia wlasno$ci dokumentu potrzebne jest jego wydanie”.

Takze Sad Karny w dniu 11 sierpnia 2021r. W odpowiedzi na nasze Zazalenie odno$nie
Postanowienia Prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa uznal, Ze istnieje
prawdopodobienstwo oszustwa w tej sprawie Nakazu Zaplaty I Ne 57/07 - Postanowienie tego
Sgdu stanowi zalgeznik do w/w pisma procesowego z dnia 9.11.2023r.

TA SPRAWA STANOWI NIEWYOBRAZALNE ZFAMANIE WIELU PRZEPISOW PRAWA
KARNEGO, TRUDNO JEST INACZEJ OSADZIC JAK ZMOWA RZESTEPCZA.
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