Ewa Stepkow i Wiodzimierz Stepkow 8.07.2021r.
Zam. Ul. Kasztanowa 1A

05-420 Jozeféw

Jako Pozwani Polecony-Priorytet, 2 egz.

Sygn. akt 1 Cz 48/21 do:

1/ Sygn. akt | Co 174/18 z 3 lipca

2020r. — pismo Doreczeniowe

Sadu z 21 grudnia 2020r.

2/ oraz Sygn. akt | Co 174/18 Nasze

Zazalenie do Sadu Apel. W Warszawie

| W.C. 230.01.2021r.
Sad Apelacyjny w Warszawie
| Wydziat Cywilny
Ul. Inflancka 4C bud. D
00-189 Warszawa

Do wiadomosci:

Prokurator Krajowy w Warszawie, ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa.

To niniejsze pismo procesowe stanowi jednoczesnie Zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy publicznych w
osobach:

Sedzia Joanna Pasik / spr/, Sedzia Ewa Ligon-Krawczyk / po raz drugi/, Sedzia
/del/ Joanna Radzynska-Gtowacka — z | wydziatu cywilnego Sgdu Okregowego w
Warszawie — wydajgce Postanowienie z dnia 2 czerwca 2021r. Sygn. akt Cz
48/21 — jako Uzupetnienie Zawiadomienia skierowanego do M.Spr.Pr.Gen. z
dnia 14 sierpnia 2020r. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
wskazanych tam funkcjonariuszy publicznych oraz dodatkowo
skonkretyzowanego naszym Zawiadomieniem do Prokuratury z dnia 30 stycznia
2021r. na ktére dotychczas nie otrzymali$my odpowiedzi.

Ponownie zwracamy uwage, ze jest niedopuszczalnym prawnie pomijanie
rozpatrzenia kazdego zarzutu udowodnionego materialnie i prawnie przez
Prokuratora i Sad Karny z udziatem naszej strony i skonfrontowanie tego w
Sadzie Karnym.



Przypominamy, ze jednymi z wielu zarzutéw s3a: sfatszowanie przez Sedziego
Nakazu Zaptaty w 2020r. | Nc 57/07 wydanego w dniu 3 sierpnia 2007r. i do
tego niewaznego juz prawnie po 13 latach od jego wydania, wydawanie
orzeczen sgdowych dla nabywcy wierzytelnosci ktéry nie posiada zdolnosci
procesowej do dziatania w procesie sgdowym z Nakazu Zaptaty wydanego
3.08.2007r., ,prostowanie” Nakazu Zaptaty | Nc 57/07 z 3.08.2007r. w sytuacji
kiedy prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny
jasno potwierdzit, ze w naszym konkretnym przypadku nie mozna stosowac art.
350 kpc. oraz potwierdzeniem tego faktu prawnego przez Prezesa Sadu
Najwyzszego na drodze prawnej, wydanie tytutu wykonalnos$ci Nakazu Zaptaty |
Nc 57/07 w dniu 3 lipca2021r. w sytuacji kiedy ta sama strona procesu uzyskata
WCZESNIEJ juz prawomocny Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat
Cywilny z dnia 2 czerwca 2021r. Sygn. akt | ACa 446/19 stwierdzajacy
PRZEDAWNIENIE roszczen i ORZEKAJACY tylko kwote 100.000 ztotych do
realizacji wytgcznie z naszej nieruchomosci hipotecznej, wydanie uzasadnienia
tytutu wykonalnosci z ogromnym opdznieniem pomimo zobowigzania Sedziego
do realizacji w terminie 7 dni, itd. Itd.

Pismo procesowe - WZYWAMY
Sad Apelacyjny do zobligowania Sad Okregowy w Warszawie | Wydziat
Cywilny
Do przekazania Sagdowi Apelacyjnemu nasze ZAZALENIE z dnia 30 stycznia
2021r.

UZASADNIENIE

Pozwani zgodnie z prawem i POUCZENIEM jakie otrzymali przestali do Sagdu
Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny w dniu 30 stycznia 2021r.
Zazalenie do Sagdu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny:

Dowdd zatagczamy : Zazalenie o Sygn. akt | Co 174/18 /bez zatacznikdw
poniewaz sy w Sadzie Okregowym/ wraz z dowodem potwierdzenia nadania
pocztowego.

Zazalenie zostato przestane do SA na podstawie Pouczenia zawartego w pismie
Doreczeniowym Sgdu Okregowego z dnia 21 grudnia 2020r. Sygn. akt | Co



174/18. Do pisma doreczeniowego zostato zatgczone Postanowienie SO |
Wydziat Cywilny z dnia 3 lipca 2020r. sygn. akt | Co 174/18,
Dowod zatgczamy : pismo doreczeniowe Sadu w ktdrym napisano, cyt.” Na
postanowienie przystuguje ZAZALENIE do sadu Il instancji tj. do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.. , Te decyzje Sagdu zrealizowalismy w terminie.
Jednoczesnie Pozwani zwracajg uwage na ktamliwe stwierdzenie zawarte w
pismie doreczeniowym z 21 grudnia 2020r., cyt. ,, odpis postanowienia
wydanego w dniu 3 lipca 2020r. z uzasadnieniem, ktdre w sposdb celowy miato
wprowadzi¢ w btgd Pozwanych i Sad Apelacyjny. Otdz Postanowienie Sadu z 3
lipca 2020r. nie zawierato uzasadnienia wydania tytutu wykonalnosci na rzecz
nabywcy wierzytelnosci. O to wydanie Uzasadnienia dopiero pdzniej Pozwani
wystgpili w terminie w dniu 25 sierpnia 2020r. i otrzymali je dopiero w dniu 25
stycznia z ogromnym opdznieniem zamiast z prawnym zobowigzaniem Sadu do
jego wydania w terminie 7 dni.

Pozwani czekali bezskutecznie 150 dni / stownie: sto piec¢dziesigt dni/ i zamiast
otrzymac orzeczenia od Sagdu Apelacyjnego, ku swemu zaskoczeniu otrzymali w
dniu 2.07.2021r. Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie | Wydziat
Cywilny z dnia 2 czerwca Sygn. akt | Cz 48/21, przy piSmie doreczeniowym z
dnia 8.06.2021r.,

Dowdd- pismo doreczeniowe wraz z Postanowieniem Sadu.

Pozwani nie otrzymali, ani w Postanowieniu Sgdu ani w pismie
doreczeniowym Sadu o koniecznym i prawnym pouczeniu, a wiec zostato w
sposo6b razacy uchybione prawo procesowe — Art. 5 k.p.c. — brak pouczenia,
oraz Art. 357 par. 2 . Pozwani wystepujg bez petnomocnika prawnego.

Mato tego, Pozwani bedgc w przekonaniu prawnym ze ich Zazalenie z
30.01.2021r. zostato przestane do SA przez Sad Okregowy, wystali juz
bezposrednio do Sadu w dniu 28.06.2021r. Uzupetnienie tego zazalenia w
przedmiocie bezprawnej zmiany wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym
komornika sagdowego Sygn. 1040/20 wydanego pierwotnie w dniu 31 lipca
2020r.



Pozwani poniesli i ponoszg nadal szkody materialne w wyniku nieuprawnionego
dalszego dziatania Sgdow — Sedziow tj.:

- otdz Sad zgodnie z prawem mogt wydacd tytut wykonalnosci w terminie 3-ch
dnia, a celowo niezgodnie z prawem dopuszcza sie celowo ogromnego
przekroczenia terminu 7 dniowego na wydanie uzasadnienia dla tego tytutu
wykonalnosci,

- mato tego, Sady zdajg sobie sprawe ze toczy sie bezprawne postepowanie
egzekucyjne od dnia 31 lipa 2021r. na podstawie jednoczesnie wydanego tzw. ,,
sprostowanego” Nakazu Zaptfaty | Nc 57/07 wraz z tytutem wykonalnosci,
poniewaz tzw. , sprostowanie” nakazu z datg 3.08.2007r. jest po prostu
ORDYNARNYM FALSZERSTWEM ZE STRONY SADU.

- mato tego, istnieje jakas podejrzana zmowa pomiedzy Sgdami, tj. Sgdu
Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny a Sgdem Rejonowym w Otwocku |
Wydziatem Cywilnym. Sgd Rejonowy w Otwocku otrzymat naszgskarge na
komornika sagdowego przeciwko postepowaniu egzekucyjnym i po
przeprowadzeniu procedury sagdowej, Pozwani w dniu 15 grudnia 2020r.
przekazali Sgdu wszystkie zgdane dokumenty oraz optacili Skarge.

| co sie okazuje, do dnia dzisiejszego uptyneto juz ca 180 dni / stownie: sto
osiemdziesigt dni/ i Pozwani nie otrzymali odpowiedzi na Skarge, a Sad
zgodnie z prawem ma 7 dni na wydanie orzeczenia.

Biorgc pod uwage tylko wyzej przedstawione dowody i zarzuty prawne,
POZWANI OCENIAJA ZE PADLI ZNOWU W PUtAPKE PRAWNA SPECJALNIE
STWORZONA PRZEZ SEDZIOW, ABY UNIEMOZLIWIC POZWANYM OBRONE |
REALIZOWAC EGZEKUCJE — TAKZE BEZPRAWNA W SWIETLE USTAWY
PANDEMICZNEJ ORAZ PRAWOMOCNOSCI WYROKU JAKI ISTNIEJE. INACZEJ NIE
MOZNA TEGO OKRESLIC JAK PODEJRZANA ZMOWE NIEUPRAWNIONA
PRAWNIE.

| tak juz na koniec, na obecng chwile, przeciez Sedziowie powinni zdawac¢ sobie
sprawe, ze dotad dopdki nie zakoriczy sie procedowanie sagdowe odnosnie
prawomocnosci Nakazu Zaptaty, nie mozna wydawac tytutu wykonalnosci temu



nakazowi, dopdki nie zakonczy sie procedowanie sgdowe odnosnie
prawomocnosci nakazu zaptaty, nie mozna prowadzi¢ postepowania
egzekucyjnego, dopdki nie zakonczy sie procedowanie sgdowe odnosnie
prawomocnosci nakazu zaptaty Pozwani nie maja prawa do wniesienia Pozwu
Przeciw Egzekucyjnego nawet z prawem o wstrzymanie wykonalnosci tytutu
wykonawczego, TO JAKIS OBLED PRAWNY CELOWO TAK SKONSTRUOWANY
PRZEZ POWODA | JEGO PELNOMOCNIKA WE WSPOLPRACY Z SEDZIAMI, ABY
DOPROWAZIC DO BEZPRAWNEJ EZGEKUCJI BEZ ZADNEGO PROCESU
SADOWEGO, PONIEWAZ WSZYSTKO ODBYWA SIE NA POSIEDZENIACH
NIEJAWNYCH.

Zataczniki dowodowe : zawarte w tekscie niniejszego pisma.

Witodzimierz Stepkdow Ewa Stepkow



