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ZAZALENIE

NA Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny Sygn.

akt 1 Co 174/18 z dnia 3 lipca 2021r. oraz jego Uzasadnieniem wydanym w
dniu 21 grudnia 2020r. / data pisma doreczeniowego/ otrzymanym w dniu 25

stycznia 2020r.

Sprawy z wniosku , Bioeco Holding” Dariusz Wieczorek spotki komandytowo-
akcyjnej z siedzibg w Chorzowie
Z udziatem Ewy Stepkéw i Wtodzimierz Stepkow
O nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci na rzecz
»Bioeco Holding” Dariusz Wieczorek spétki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w
Chorzowie nakazowi zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanemu przez
Sad Okregowy w Warszawie | Wydziat Cywilny w dniu 3 sierpnia 2007r. w
sprawie o sygn. akt | Nc 57/07, sprostowanemu postanowieniem tego Sadu z
dnia 7 lutego 2019r., oraz dalej w pkt. 2.

Pozwani uznajg nadanie klauzuli wykonalnosci za rzecz skandaliczna i w
zasadzie nie wiedzg czego mogg zadac od Sadu, oddalenia, odrzucenia,
ANULOWANIA ITP. , wie jednak jedno, Pozwani wnoszg o pozbawienie tytutu
wykonalnosci W CALOSCl,a sam tytut wykonawczy nie odpowiada istotnemu i
rzeczywistemu stanu rzeczy, poniewaz nie rozpatrzono merytorycznie sprawy.



Takze zostato naruszone tak wiele przepiséw prawa w Swietle dowoddw jakie
zostaty przedstawione przez pozwanych w odniesieniu do w/w nakazu zaptaty i
tytutu wykonalnosci — w przesztosci, jak i obecnie w procedowaniu sprawy o
tzw. ,, sprostowaniu” tego nakazu zaptaty.

Pozwani wnosili do Powoda i Komornika Sagdowego o umorzenie powddztwa.
Pozwani zarzucajg brak prawomocnosci ,, sprostowanego” nakazu zaptaty | Nc
57/07 z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt | Nc 57/07 i brak prawomocnosci juz
wydanego tzw. ,sprostowanego” nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia
2007r. otrzymanego wraz z tytutem wykonalnosci w dniu 19 sierpnia 2020r. od
Komornika Sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym sygn. KM 1040/20
wydanym w dniu 31 lipca 2020r., i jego zanegowaniu w Zazaleniu skierowanym
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 21 grudnia 2020r., a w
konsekwencji nieuprawnione nadanie tytutu wykonalnosci temu nakazowi
zaptaty | Nc 57/07.

Pozwani wnoszg o catkowite anulowanie zalonego w/w Postanowienia Sadu
ze wzgledu na razgce naruszenie prawa procesowego przez Sad, a mianowicie
art. 357 k.p.c. par. 3 ktore zobowigzuje Sad do wydania uzasadnienia w
terminie tygodnia od dnia wptywu do wiasciwego sadu wniosku o doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem. Takze naruszone zostaty warunki Art. 485
k.p.c. o wydaniu nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i w tym miejscu
Pozwany przypomina ze nie otrzymat wezwania do zaptaty z weksla w 2007r.
poniewaz wezwanie to zostato skierowane na obce nazwiska i na nie istniejgcy
adres zamieszkania Pozwanego — a uczyniono to celowo aby wytudzi¢ od Sagdu
nieuprawniony Nakaz Zaptaty | Nc 57/07 czy naruszono pkt. 3 Art. 485 k.p.c.
Otdz pozwani wystgpili ze stosownym wnioskiem do sgdu o wydanie
uzasadnienia w dniu 25 sierpnia 2020r, i zaktadajac ze wniosek ten wptynat do
sgdu w dniu 31 sierpnia, terminie 7 dni liczony jest od 1 wrzesnia 2020r., a wiec
uzasadnienie powinno by¢ sporzadzone i wystane w dniu 8 wrzesnia 2020r.
W zwigzku z tym ze uzasadnienie zostato sporzadzone w dniu 21 grudnia
2020r., nastgpita bezprawna zwtoka w ilosci 99 / dziewiecdziesieciu dni.
Pozwani zwracajg uwage na zaktamanie w pismie Doreczeniowym z dnia 21
grudnia 2020r. w postaci stwierdzenia, cyt.
., dorecza uczestnikowi odpis postanowienia wydanego w dniu 3 lipca 2020r,
wraz z uzasadnieniem” — to stanowi fatszywe domniemanie jakoby Sad wydat



postanowienie wraz z uzasadnieniem, co jest NIEPRAWDA. Tak jak Sgd wymaga
potwierdzenia nadania pisma procesowego na poczcie w terminie 7 dni, tak i
Sad musi udowodnic, ze nadat swoje orzeczenie z uzasadnieniem w terminie 7
dni z potwierdzeniem pocztowym, czego nie dokonat. To, ze Sad pdzniej takze
prosit o przekazanie dodatkowych dowoddéw z wigzanych z egzekucja

komornicza, to sam jest sobie winie, poniewaz Sad nie miat prawa
wydawac uprawnienia Bioeco....do prowadzenia egzekucji w
sytuacji kiedy Pozwani posiadali prawo kontynuowad
postepowanie sgdowe w zwigzku z brakiem uzasadnienia do
nakazu zapfaty i uzasadnienia do tytutu wykonalnosci, a wiec
braku prawomocnosci tych orzeczen.

Sad wydajgc powotane w Postanowieniu z dnia 3 lipca 2020r. o nadaniu tytuty
wykonalnosci, powotat sie na Postanowienie z dnia 7 lutego 1019r. o

,» Sprostowaniu” nakazu zaptaty. Jednakze to Postanowienie dotyczyto
wytgcznie nazwisk pozwanych, a nie strony merytorycznej uzasadnienia tego
Postanowienia, do czego obliguje sady w Polsce prawo unijne — patrz
powotane przez Pozwanych dalej Wyroki TSUE o nieuprawnionym dziataniu
sgdow ,, z automatyzmu” w postepowaniu nakazowym z weksla, z czym mamy
do czynienia w tym procesie. Stanowi to 0 naruszeniu prawa unijnego i
koniecznosci anulowania tego Postanowienia Sadu. W konsekwencji
powyzszego takze nie wydanie uzasadnienia do prawomocnosci nakazu zaptaty
i tytutu wykonalnosci w terminie, stanowi o anulowaniu catego procesu
sgdowego.

Sad wydat Postanowienie o nadaniu tytutu wykonalnosci o sygn. akt | Co
174/08 WNIOSKU BIOECO.... . Pozwani nie otrzymali ani wniosku Bioeco ani
tego Postanowienia Sgdu o sygn. akt | Co 174/08 — jakiego Sadu, poniewaz
Pozwany do dnia dzisiejszego nie wie o jaki Sad chodzi a posiada tylko pisemne
powiadomienie z pisma Prezesa Sagdu Okregowego w Warszawie / W AKTACH
SPRAWY/, ze chodzi o Oddziat banku w Katowicach itd. Itd. , co stanowi razgce
naruszenie prawa procesowego, a potem jakby nie wiadomo dlaczego Sad
wydaje Postanowienie o ,, sprostowaniu” nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia 12
stycznia 2019r.



MAMY DO CZYNIENIA Z NIEPRAWDOPODOBNA MACHLOJKA PRAWNO-
SADOWA,

Procedowanie sgdowe w przedmiocie prawomocnosci nakazu zaptaty oraz
tytutu wykonalnosci nie jest zakonczone, a Sad nakazat bezprawne wykonanie
wyroku i bezprawnga egzekucjg ze szkod3a dla Pozwanych, pomimo ze
Komornik Sgdowy otrzymat wszystkie wymagane prawem dokumenty
prawne informujace o ztozeniu ZARZUTOW do nakazu zapfaty i
PRAWOMOCNYM WYROKU Z 2 CZERWCA 2020R. O PRZEDAWNIENIU
ROSZCZEN, | ZAMIAST UMORZENIA POSTEPOWANIA EGZEKUCJYJNEGO DALEJ
PROWADZI EGZEKUCIJE na nieuprawniong kwote roszczenia. A przeciez
Komornik otrzymat prawomocny wyrok SA w Warszawie | Wydziat Cywilny z
dnia 2 czerwca 2020r. Sygn. akt | ACa 446/19 ktéry stanowi o ,, teoretycznie”
mozliwosci dochodzenia roszczenia wytacznie z hipoteki Pozwanych w
wysokosci 100.000 ztotych, bez mozliwosci dochodzenia roszczen
finansowych z kont bankowych i z emerytury Pozwanych. Mato tego.
Postepowanie egzekucyjne jest zakazane ustawowo w okresie PANDEMI|I, a
Komornik bezprawnie prowadzi postepowanie egzekucyjne.TO JAKIS
HORROR.

Pozwani zwracajg uwage, ze analogicznie nastgpita bezprawna zwtoka w
wydaniu uzasadnienia odnosnie prawomocnosci nakazu zaptaty co Pozwani
udowodnili w swoim Zazaleniu do Sadu Apelacyjnego z dnia 21.12.2020r., w
zwigzku z czym catos¢ procesu zwigzanego z nakazem zaptaty i nadaniem tytutu
wykonalnosci jest BEZPRAWNA i powinna by¢ ANULOWANA

Sgdy wymagajg przestrzegania prawa przez Obywateli,
a sami tego prawa nie przestrzegajg, a ten przypadek
powinien stanowic ostrzezenie dla wszystkich Sgdéw w
Polsce.

Z ostroznosci procesowej Pozwani wnoszg o:



- anulowaniem/ pozbawieniem tytutu wykonalnosci w catosci,

- natychmiastowym umorzeniem bezprawnego postepowania egzekucyjnego
whniesionego przez Powoda i realizowanym przez komornika sgdowego o sygn.
akt KM 1040/20 wystawionym w dniu 31 lipca 2020r. do nieruchomosci
Pozwanego i do kont bankowych i emerytur Pozwanego, oraz dalszymi
postanowieniami komornika sgdowego.

Pozwani przypominaja, ze zgodnie z prawem — Art. 927 - Powdd nie moze drugi
raz prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego do nieruchomosci Pozwanego
poniewaz juz raz dochodzit przytaczenia sie do postepowania egzekucyjnego z
nakazu zaptaty | Nc 57/07 wydanego na podstawie weksla Pozwanego ktory
nie ulegat zmianie, i jego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci zostat
oddalony prawomocnie Postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie |
Wydziat Cywilny z dnia 8 lutego 2017r. Sygn. akt | Co 300/16,

- naduzycie prawa przez Powoda Bioeco... wraz z jego petnomocnikami oraz
Sad Okregowy w Warszawie | Wydziat Cywilny i przekroczenie uprawnien przez
Sedzidw wydajgcych nieuprawnione Postanowienia sgdowe. W szczegdlnosci sg
to: wydanie nakazu egzekucji wbrew Ustawie Pandemicznej, wydanie tzw.
»Sprostowanego” nakazu zaptaty wraz z tytutem wykonalnosci co spowodowato
pozbawienie Pozwanego prawa do obrony i do Sadu, nieuprawnione
wykorzystanie instrumentu pfatniczego w postaci weksla dla tzw.

» »Sprostowanie” nakazu zapfaty, do tytutu wykonalnosci i do egzekucji, i innych
zarzutéw dalej wymienionych,

- Nastgpito wygasniecie zobowigzania w sytuacji przejecia na wtasnos$é
towarow przewtaszczonych przez bank od dtuznika osobistego, a takze wskutek
Reformy Edukacyjnej ktéra uniemozliwita sprzedaz tych towardéw i powstania
okolicznosci obiektywnych i trwatych, za ktére Pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Wygasniecie zobowigzania nastepuje m.in. wtedy, gdy swiadczenie stato
sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktdre ani Bank ani dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 475 § 1 k.c.). Niemozliwo$¢é swiadczenia, o
ktérej mowa w art. 475 § 1 k.c., ma miejsce wtedy, gdy niemozliwos¢
Swiadczenia ma charakter obiektywny i trwaty. Niemozliwos¢ swiadczenia ma
charakter obiektywny, gdy z przyczyn faktycznych lub prawnych zaden podmiot
zobowigzany nie moze spetnic tego Swiadczenia. Innymi stowy, nie chodzi tu o
niemozliwos¢ spetnienia swiadczenia jedynie przez konkretnego dfuznika.



Zastosowanie art. 475 § 1 k.c. moze nastgpi¢ wowczas, gdy Swiadczenie stato
sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.
- 0 uznaniu wszystkich dowodow, faktéw i orzeczen prawnych wskazanych w
niniejszym zazaleniu, a takze zarzutéw wskazanych w Skardze Kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2020r. do Wyroku Sgdu Apelacyjnego |
Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r. Sygn. akt | ACa 446/19, a w tym takze
zarzutu o braku skuteczno$ci Umowy Przelewu Wierzytelnosci z dnia 17 lutego
2012r. dla Powoda ,,Bioeco Holding”.....
- w tej konkretnej sytuacji procesowej kiedy Pozwani od 2007r. zostali
pozbawieni prawa do Sgdu i do obrony przeciwko nakazowi zaptaty | Nc 57/07 z
wytacznie z winy Banku BGZ S.A., a dotychczas wszystkie postepowania sgdowe
toczyly sie na posiedzeniach niejawnych.
W ODNIESIENIU DO NAKAZU ZAPLATY i Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r.
Pozwani WNIESLI PRAWIDLOWO | W TERMINIE DO SADU ZARZUTY DO TEGO
NAKAZU ZAPYATY / w aktach sprawy/, LECZ PROCES SIE NIE ODBYt Z WINY
BANKU BGZ S.A. ktdry skierowac pozew do sadu i uzyskat nakaz zaptaty na obce
nazwiska nie dotyczgce Pozwanych.

W Powyiszej sytuacji, jezeli Sad uznaje / hipotetycznie/ ze nakaz zaptaty |
Nc 57/07 jest prawomocny, to wtedy mozna go uznac za prawomocny kiedy
odbedzie sie proces na podstawie ZARZUTOW DO TEGO NAKAZU ZAPLATY Z
DNIA 18.10.2007R KTORY TO PROCES SIE NIE ODBYt BEZ WINY POZWANEGO, A
WIEC Pozwani uznajg nadanie tytutu wykonalnosci w dniu 3 lipca 2020r. jako
czyn bezprawny, przedwczesny oraz
catkowicie kwestionujg zastosowanie art. 788 oraz art. 788 par. 1 k.p.c, oraz
uzasadnienia Sadu, jakoby nie moze rozpatrywaé merytorycznie tresci zdarzen,
dowodow w odniesieniu do zazalenia przeciwko nadaniu tytutu wykonalnosci.

Oznacza to, ze wszystkie orzeczenia jakie miaty miejsce na posiedzeniach
niejawnych w tym nakaz zaptaty i tytut wykonalnosci s3 NIEPRAWOMOCNE,
NIE STANOWIA POWAGI RZECZY OSADZONEJ | W KONSEKWENCIJI TYTUL
WYKONALNOSCI JEST NIEUPRAWIONY, A Pozwani majg prawo przedstawienia
wszystkich dowoddw i zarzutow.

Ot6z Sad dokonat w dniu 3 lipca 2020r. bezprawnie tzw. ,,sprostowania”

nakazu zaptaty | Nc 57/07 z 3 sierpnia 2007r. jEd noczesnie wrazz

nadaniem tytutu wykonalnosci, / otrzymane od Komornika Sgdowego w dniu



24.08.2020r./, a wiec sam Sad potwierdzit integralno$é tego nakazu z tytutem
wykonalnosci. Oznacza to, ze Pozwani majg prawo to przytaczania wszelkich
dowodow, faktow, zarzutow jednoczesnie w odniesieniu do nakazu zaptaty
jak i do tytutu wykonalnosci, co tez czynig w niniejszym Zazaleniu.

Zaréwno ,, sprostowany” nakaz zaptaty jak i tytut wykonalnosci Pozwani
otrzymali jednoczesnie od Komornika Sagdowego ktdéry wszczat postepowanie
egzekucyjne w dniu 31 lipca 2020r. sygn. KM 1040/20. Jest to razace
naruszenie prawa przez Sad, poniewaz najpierw ten ,sprostowany” nakaz
zapfaty powinien otrzymac Pozwany i do niego ustosunkowac sie zgodnie z
prawem, a dopiero potem w przypadku niekorzystnego orzeczenia sgdowego
dla Pozwanego, Sgd mdgtby nadac tytut wykonalnosci.

Pozwani stwierdzajg ze nie mieli mozliwosci powotaé wszystkich dowoddw i
zarzutdéw w postepowaniu przed sgdem | Instancji albo tez ze ich potrzeba
wynikta pdzniej / patrz orzeczenie SN z 20.02.2004r., | CK 213/03 Biul. IC 2004,
nr 10, s.41/. Sktadajac niniejsze Zazalenie do Sadu Apelacyjnego Pozwani chca
dotozy¢ wszelkiej starannosci aby nie doszto do wydania orzeczenia na skutek
pominiecia przez sad istotnych faktéw i dowodow — bez uwzglednienia catego
dostepnego materiatu faktycznego i dowodowego, ktérego Pozwani nie mogli
przedstawic ze wzgledu na Postanowienia sagdowe wydawane na posiedzeniach
niejawnych / patrz wyrok SN z 6.05.1993r. | CK 393/02, por. takze
postanowienie SN z 22.11.2002r. | CKN 1494/00 i wyrok z 4.02.2005r. | CK
489/04.

Na powyzszg argumentacje prawng Pozwani powotujg Wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 2 marca 2012r.

- W zwiazku z powyiszym i dalszymi uzasadnienia, Pozwany
wnosi stwierdzenie przez S3d naduzycie uprawnien
procesowych przez Powoda w zwigzku z wniesieniem pozwu
bezzasadnego oraz naduzyciem prawa przez Sad.

Pozwani wnoszg nastepujgce gtdwne ZARZUTY ktdre zostang szczegdtowo
uzasadnione w dalszej czes$éi pisma procesowego:



1/ Powdd Bioeco... nie posiada zdolnosci procesowej do wystepowania z
whnioskiem o tzw. ,sprostowanie nakazu zaptaty | Nc 57/07 ani tez do
powotywania sie na ten nakaz zaptaty wydany w dniu 3 sierpnia 2007r..
Nakaz ten zostat wydany na podstawie prawnej jaka jest weksel wystawiony
przez Pozwanych wraz z deklaracjg wekslowg. Weksel ten nie stanowi
zabezpieczenia przejetego przez Bioeco... jako nabywce wierzytelnosci na
podstawie umowy zawartej w dniu 17 lutego 2012r. pomiedzy BISON NSFIZ a
Bioeco..., ani tez firma BISON NSFIZ nie przejeta tego weksla od Banku BGZ S.A.
Weksel ten zostat juz skonsumowany w procesie wczesniej z pozwu
Pozwanego przeciw egzekucyjnego zakonczonego Postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 3 listopada 2009r. sygn.
akt | ACz 1767/09.

Uprawnieniem Bioeco jako nabywcy wierzytelnosci jest WYLACZNIE
zakres wierzytelnosci przeniesiony w postaci zabezpieczenia zawarty w par. 3
Umowy Przelewu Wierzytelnosci pt. Prawa i obowigzki stron pkt. 1, 1.1, 1.2.
Zabezpieczenie w postaci poreczenia Ewy i Wtodzimierza Stepkdw zostato
oddalone przez Sad w ramach procedowania sgdowego w sprawie | ACa
446/19, a zabezpieczenie w postaci hipoteki Powoda zostato rozstrzygniete
prawomocnie w wyroku z 2.06.2020r. sygn. | ACa 446/19
Z tego tez wzgledu uzasadnienie Sadu z powotfaniem sie na art. 788 par. 1 kpc
jest niezgodne z dowodami w tej sprawie, jest to bezprawna
NADINTERPRETACJA/ i Powdd szczegdtowo to uzasadnia w dalszej czesci pisma.

Pozwany zatacza jako dowod procesowy Skarge Kasacyjng do Sadu
Najwyiszego z dnia 16 listopada 2020r. do Wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r. Sygn. akt | ACa 446/16,
w ktorej to skardze zgtoszony zostat ten zarzut braku zdolnosci procesowe z
nakazu zaptaty | Nc 57/07 roszczenia z tytutu weksla bo nie jest wierzycielem
wekslowym, a Pozwany wykazujac przedawnienie roszczenia, to nalezy
stwierdzié, ze Bioeco.... nie moze dochodzi¢ roszczenia zarowno z tytutu
umowy kredytowej jak i roszczenia wekslowego. Jedynym na dzisiaj waznym
teoretycznie roszczeniem jest wyrok SA z 2 czerwca 2020r. takze skarzonym
do Sadu Najwyiszego.



2/ W nawigzaniu do w/w pkt. 1, Powdd stwierdza, ze Powdd juz posiadat
prawo do wystepowania z roszczeniem jako NABYWCA WIERZYTELNOSCI, i
uzyskat prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat
Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r. Sygn. akt | ACa 446/19 / przez zakonczeniem
procedowania sgdowego w przedmiocie ,, sprostowania” nakazu zaptaty w dniu
23 czerwca 2020r. w postaci Postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie |
Wydziat Cywilny Sygn. akt | ACz 526/19/. Wyrok SA w ktorym jako dowdd
wystepowato Postanowienie Sgdu Okregowego | Wydziat Cywilny sygn. akt | Nc
57/07 z dnia 7 lutego 2019r. Dowody w aktach sprawy.

W/w Wyrok precyzyjnie stwierdza, ze Nabywca Wierzytelnosci Bioeco....
posiada roszczenie w wysokosci 100.000 zt. bez roszczen o odsetki i tylko w
tym zakresie moze dochodzi¢ swoich roszczen od Powoda.

3/ Na podstawie Art. 840 pa.1 pkt.2 k.p.c. Pozwani kwestionujg tytut
wykonalnosci na kwote wymieniong w nakazie zaptaty oraz dochodzong w
postepowaniu egzekucyjnym KM 104/20 / dowody w aktach sprawy/, poniewaz
nastapito przedawnienie roszczen ze stosunku podstawowego jak i z nakazu
zaptaty oraz uptyniecia terminu zaptaty wskazanym na wekslu. Takze
prawomocny Wyrok SA z dnia 2 czerwca 2020r. Sygn. akt | ACa 446/19
stanowigcy powage rzeczy osgdzonej oznaczyt roszczenie Nabywcy
Wierzytelnosci Bioeco... na kwote 100.000 zt. dochodzong wytacznie z hipoteki
Pozwanych, a nie z naleznosci pienieznych Pozwanych. Dalsze uzasadnienie
potwierdza w/w fakty.

4/ Pozwani, wobec bezprawnosci powotania sie w postepowaniach sgdowych
na posiedzeniach niejawnych na art. 350 par. 1 k.p.c. jako podstawy do tzw.

,» Sprostowania nakazu zaptaty | Nc 57/07, s zmuszeni powotac sie na
prawomocne wyroki odnoszgce sie do tytutu wykonalnosci nakazu zapfaty | Nc
57/07 jakie zapadty w postepowaniu przeciwko BANKOWI BGZ S.A. o
pozbawienie tytutu wykonawczego nakazowi zaptaty | Nc 57/07 i zwolnienia od
egzekucji Pozwanych, a ktére w naszym konkretnym przypadku stwierdzajgce
ze nie ma zastosowania art. 350 k.p.c. S3 to:

Wyrok Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 maja 2010r.
sygn. akt Il C 1255/09, nastepnie uprawomocniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 29 lipca 2011r. sygn. akt



VI ACa 1324/10, a nastepnie potwierdzony Postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2013r. sygn. akt | CSK 607/12 ktdre to Postanowienie nie
stwierdzito wad prawnych w uzasadnieniu tych wyrokow. Mato tego, te wyroki
potwierdzity stusznos¢ wydanego uzasadnienia w Postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 3 listopada 2009r. sygn..
akt | ACz 1767/09 ktdre jasno stwierdzito o braku mozliwosci sprostowania tego
nakazu zaptaty. W tej sytuacji prawnej jakiekolwiek interpretacje Sadu na
posiedzeniach niejawnych sg NIEUPRAWNIONE, a tytut wykonalnosci nadany
na podstawie btednej podstawy prawnej zwigzanej z tzw. ,, sprostowaniem”
nakazu zaptaty — JEST NIEUPRAWNIONY.

Pozwani dotgczajg w/w procesy jako dowody do niniejszego Zazalenia.

5/ Pozwani stwierdzajg, ze nie istnieje wierzytelno$¢ w odniesieniu do
pozwanych w nakazu zaptaty | Nc 57/07 i nadanemu tytutowi wykonalnosci,
poniewaz Dtuznik Osobisty w petni spfacit kredyt towarami przewtaszczonymi
na wtasno$¢ przez Bank BGZ S.A. w ramach Umowy Przewtaszczenia towaréw
okreslonych co do gatunku i ceny zawartej w dniu 20.11.1997r. jako
uzupetnienie Umowy o kredyt zawartej w dniu 10.11.1993r., oraz dwukrotnie
potwierdzonymi do odbioru przez bank — w kwocie 1.713.162,50 stanowigcej
zwrot roszczen na dzien wymagalnosci sptaty kredytu.

Pozwani powotali ten zarzut spetnienia Swiadczenia w ZARZUTACH z dnia 18
pazdziernika 2007r. do nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r.

Jako dowdéd Pozwany dotgcza do procesu cato$é materiatow dowodowych i
prawnych ztozonych do procesu zakoriczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r. Sygn. akt |
ACa 446/19 / w posiadaniu Sadu/.

Dodatkowo na potwierdzenie w/w zarzutu Pozwani takze zatgczajg jako
dowdd skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2020r.m.in.
na okoliczno$c¢ sptaty kredytu skierowang w odniesieniu do w/w Wyroku SA z
dnia 2 czerwca 2020r. — patrz art. 840 par. 1 pkt. 2 k.p.c na okolicznos¢ nie
rozpoznania przez Sad zarzutu sptfaty kredytu. Ta skarga kasacyjna odnosi sie
takze do Nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. i moze mieé
zasadniczy wptyw na Zazalenia wniesione przez Pozwanych na prawomocnosé
nakazu zaptaty i nadanemu tytutowi wykonalnosci, poniewaz Pozwanemu jest
wyrzadzana szkoda, a zmiana lub uchylenie tych srodkow prawnych nie byto i



nie jest mozliwe na drodze przystugujgcych Pozwanemu srodkéw prawnych —
patrz orzeczenia na posiedzeniach niejawnych.

6/ Pozwani stwierdzajg, ze termin 7 dniowy na wniesienie Zazalenia jest
niemozliwy do dotrzymania nawet gdyby sprawg zajeto sie trzech
petnomocnikdw prawnych,/ a Sedzia musiat mie¢ 99 dni na wydanie 2
stronicowego uzasadnienia/ dlatego wiec, wobec integralnosci wydania tego
tzw/ ,, sprostowanego” nakazu zaptaty rownoczesnie z nadaniem tytutu
wykonalnosci,

Pozwani sg zmuszeni w czesci dalszej niniejszego
UZASADNIENIA, powotac catosé Zazalenia jakie skierowali
przeciwko prawomocnosci nakazu zaptaty | Nc 57/07 w
ktérym uwzglednili takze zarzuty i dowody przeciwko tytutowi
wykonalnosci - jako adekwatnego i integralnie zwigzanego z
nadaniem tytutu wykonalnosci, wraz z uzasadnieniem
skierowanego do Sadu Apelacyjnego w dniu 21 grudnia
2020r. wraz z zatgcznikami dowodowymi.

W wyniku nie rozpoznania istoty sprawy, co Pozwani udowodnili prawnie w
niniejszym Zazaleniu — patrz str. 58-60.

Na podstawie zatgczonych dowodow w postaci prawomocnych wyrokow i
Postanowienia Sadu Najwyzszego nakaz zaptaty | nc 57/07 nie moze by¢
sprostowany z urzedu na mocy Art. 350 k.p.c., a wiec nie moze by¢ mowy o
prawomocnosci tego nakazu zaptaty a w konsekwencji nadanego tytutu
wykonalnosci.

W zwigzku z faktem ze Pozwani otrzymali ten tzw. ,, sprostowany” nakaz
zaptaty | Nc 57/07 oraz tytut wykonalnosci ROWNOCZESNIE w tym samy dniu
19 sierpnia 2020r. od Komornika Sagdowego w przedmiocie nieuprawnionego
postepowania egzekucyjnego Km 1040/20 wydanego w dniu 31 lipca 2020r. —
A NIE OD SADU TEGO ,,SPROSTOWANEGO” NAKAZU ZAPtATY — CO JEST
RAZACYM UCHYBIENIEM PROCESOWYM.
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Z PRAWNEJ KONIECZNOSCI POZWANI MUSZA POWOLYWAC ZARZUTY |
DOWODY ZWIAZANE INTEGRALNIE TAKZE Z TYTULEM WYKONALNOSCI TEGO
NAKAZU ZAPLATY, PONIEWAZ WNIOSEK W TEJ SPRAWIE ZOSTAt WYDANY
PRZEZ FIRME BIOECO HOLDING DARIUSZ WIECZOREK SP. KOMANDYTOWO-
AKCYJNA Z SIEDZIBA W CHORZOWIE | TYTUt WYKONALNOSCI ZOSTAL
WYDANY TAKZE NA TE FIRME,

A TAKZE WOBEC NIE PRZEPROWADZENIA PROCESU SADOWEGO OD 2007R.

Takze Pozwani uznajg, ze NIE PRAWDA JEST ze mamy do czynienia z

» pozwem banku...” lecz z pozwem Bioeco Holding Dariusz Wieczorek sp.
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Chorzowie ktdra uzyskata tytut
wykonalnoéci w oparciu o swéj wniosek skierowany do Oddziatu banku BGZ
S.A w Katowicach — NIUPRAWNIENIE.

Najpierw wiec Pozwani powinni otrzymac ten tzw. ,, sprostowany” nakaz
zaptaty juz w momencie wydania Postanowienia Sadu z dnia 7 lutego 2019r. i
to Postanowienie Sadu zgodnie z prawem europejskich w przedmiocie nakazu
zaptaty powinno by¢ uzasadnione merytorycznie, czego Sad nie dokonat, oraz
Pozwany powinien posiada¢ mozliwos¢ prawng do wniesienia
merytorycznych zarzutéw, a dopiero pozniej w wyniku przeprowadzonego
procesu sgdowego Np. Negatywnego dla Pozwanych, Sad magtby nadac tytut
wykonalnosci.

Wydanie tego ,, sprostowanego” nakazu zaptaty w lipcu 2020r. takze bez
merytorycznego uzasadnienia, a wrecz z pottora rocznym opoznieniem,
praktycznie rownoczes$nie z tytutem wykonalnosci tego nakazu zaptaty,
stanowi razgce uchybienie procesowe oznaczajace wielkie matactwo sagdowe
o charakterze przestepstwa karnego.

TEN W/W ZARZUT OZNACZA, ZE SAD DZIAtAL BEZPRAWNIE Z ,, AUTOMATU”
PONIEWAZ NARUSZYt PRAWOMOCNY OSTATECZNIE WYROK TSUE
OBOWIAZUJACY DLA CALEJ UNII EUROPEJSKIEJ DLA WYDAWANYCH
NAKAZOW ZAPLATY Z WEKSLA.

OZNACZA TO, ZE CALY PROCES JEST NIEWAZNY NA MOCY PRAWA, NA CO
POWOLYWALI SIE POZWANI W SWOICH ZARZUTACH W TYM PROCESIE O
TZW. ,,SPROSTOWANYM” NAKAZIE ZAPLATY.



Pozwani uznajg ze to dziatanie Sgdu stanowi znamiona
czynu o charakterze przestepstwa karnego.

Pozwani stwierdzajg, ze w tym procesie mamy do czynienia z ogromnym
matactwem sgdowym o charakterze kryminalnym., a mianowicie:

- nie ma pozwu banku, poniewaz Pozwani takiego pozwu nie otrzymali.
Pozew banku o nakaz zaptaty | Nc 57/07 byt w 2007r. wraz z pdzniejszym
tytutem wykonalnosci, i zostat zakonczony Postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 3 listopada 2009r. sygn.
akt IACz 1767/09.

- miat miejsce wniosek nabywcy wierzytelnosci firmy Bioeco Holding Dariusz
Wieczorek sp. komandytowo-akcyjna z siedzibg w Chorzowie o nadanie
klauzuli tytutowi wykonawczemu / brak okreslenia jakiemu i Pozwany takiego
nie zna/ wobec przejscia praw, cyt.” wskazuje, ze wniosek w tym przedmiocie
wptynat 21 listopada 2018r.” Te wiadomos¢ Pozwany powiela na podstawie
pisma Prezesa SO z dnia 12 pazdziernika 2020r. znak Wiz 440-745/20/E str. 2
akapit 5-7. / dowod w aktach sprawy/. Dopiero w tym dniu Pozwany
dowiedziat sie kto rzeczywiscie jest Powodem w tej sprawie, i kto uzyskat
Postanowienie Sadu o sygn. | Co 174/18.- A TEGO POSTANOWIENIA
POZWANY NIGDY NIE OTRZYMAL.

Bioeco.... nie miato prawa powotywac sie na nakaz zaptaty | Nc 57/07 z
dnia 3 sierpnia 2007r. poniewaz ten nakaz byt wystawiony na podstawie
prawnej jaka byt weksel wystawiony przez Pozwanego, poniewaz ten weksel
byt juz skonsumowany w procesie opozycyjnym w 2009r.,

a takze BIOECO....NIE OTRZYMALO PRZELEWU Z TEGO WEKSLA W RAMACH
UMOWY PRZELEWU WIERZYTELNOSCI ZAWARTEJ W DNIU 17 LUTEGO 2012R.
OD FIRMY BISON NSFIZ W WARSZAWIE - PATRZ PAR. 3 PKT. 1.1., 1.2/ te
umowe jako dowodd zatgczamy/.

Nastgpito naduzycie prawa przez wierzyciela egzekwujacego. Takie
naduzycie prawa jest pozbawione ochrony prawnej — patrz Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 8 lipca 2019r. sygn. akt
VI ACa 357/19.

JEST TO PRZESTEPCZY PRZEKRET PRAWNY
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Pozwani zwracajg uwage, ze w/w Postanowienie jest kontynuacja
Postanowienia w/w Sadu sygn. akt | Co 174/18 z wniosku ,,Bioeco Holding”
Dariusz Wieczorek spotki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w Chorzowie o
tzw. ,, sprostowanie” nakazu zaptaty | Nc 57/07 wystawionego 3 sierpnia

2007r.i wydanego na podstawie weksla wystawionego przez
Pozwanych - patrz Postanowienie Sgdu o tej samej sygn. akt
| Co 174/18 z dnia 3 lipca 2020r. o nadaniu klauzuli
wykonalnosci dla Bioeco..... Pytanie, a gdzie tu jest
odniesienie do Postanowienia Sadu z dnia 7 lutego 2019r. o
tzw. sprostowaniu” nakazu zaptaty o sygn. akt | Nc 57/07 —
nie ma.

Pozwani juz w swoim Zazaleniu z dnia30.1.2019r. sygn. akt |
Nc 57/07 skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie |
Wydziat Cywilny przedstawili woje zarzuty w przedmiocie
wniosku banku BGZ S.A. w Katowicach nieznanego
Pozwanym, i stanowigcy takze dowod w tej sprawie.

Pozwani zwracajg uwage ze na podstawie Zazalenia Pozwanych Sad
powziat decyzje o odrzucenie tego w/w pierwszego Postanowienia Sadu z
powodu ,, rzekomej” pomytki sgdowej, a powinien zgodnie z prawem
uzupetnic¢ ten brak i kontynuowac dalej procedowanie, a nie powota¢ nowe
Postanowienia Sgdu w dniu 7 lutego 2019r. A dlaczego to uczynit, bo
zorientowat sie, ze zazalenie Pozwanych byto stuszne i ze Oddziat banku w
Katowicach nie miat prawa rozpatrywa¢ wniosku nabywcy wierzytelnosci
Bioeco.... - | SFORMUtLOWAL POSTANOWIENIE O CYT. ,, Z WNIOSKU
BANKU...” CO JEST EWIDENTNYM OSZUSTWEM. Dowod prawny w tej
sprawie znajduje sie dalej w postaci powotanego orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

Pozwani nadal stwierdzajg, ze doszto do niewyobrazalnego matactwa
sgdowego, poniewaz wniosek wniosek Bioeco.....0 sprostowanie zostat
wydany w Oddziale banku w Katowicach w 2008r. — patrz sygn.. | Co 174/19 /
2018r./ i nie majacy nic wspodlnego z Centralg banku w Warszawie ktéra to



Centrala wystepowata z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty w 2007r., a
pozniej jakby tego wniosku nie byto, w dniu 7 lutego 2019r. S3d wydat
Postanowienie o tzw. ,, sprostowaniu” nakazu zaptaty RZEKOMO Z POZWU
BANKU. O tym fakcie zafatszowania istoty sprawy Pozwani nie byli
informowani wczesniej, poniewaz nie wiedzieli kto wystgpit z takim
whnioskiem o sprostowanie i nie otrzymali takiego wniosku — A POWINNI.

Uwaga ogdlna: Pozwani s3 zmuszeni uznac ze od samego poczatku tego
procedowania sgdowego prowadzonego na posiedzeniach niejawnych, doszto
do wielokrotnego niewyobrazalnego matactwa o charakterze przestepczym,
ktore, niestety, usankcjonowaty Sady w swoich orzeczeniach, aw
konsekwencji doszto do nieuprawnionego postepowania egzekucyjnego, oraz
pozbawito to Pozwanych prawa do obrony i do Sadu, - dlatego tez kopie
niniejszego pisma procesowego pozwani kierujg do Ministra
Sprawiedliwosci/Prokuratora Generalnego, jako kontynuacji Zawiadomienia
zgtoszonego w dniu 16 sierpnia 2020r. Jezeli bedzie to konieczne to takze do
mediow i do TSUE.

Na wstepie Pozwani ustosunkowujg sie do uzasadnienia
wydanego przez Sad, a mianowicie:

l. - Sad, rzekomo” wydat Postanowienie w dniu 14 wrzesnia 2020r. lecz
pismo Doreczeniowe zostato wydane w dniu 19 listopada 2020r. - tj. z
opoznieniem 65 dni. Jest to rzecz NIEWIARYGODNA i stanowi o
ANTYDATOWANIU W WYDANIU POSTANOWIENIA SADU O UZASADNIENIU.
Oznacza to, ze Sad naruszyt prawo — Art. 357 k.p.c. ktéry stanowi o
obowigzku prawnym wydania uzasadnienia w terminie 7 dni. Tak jak strony
procesu sgdowego na zadanie Sgdu majg obowigzek odpowiadaé¢ w terminie
7 dni a dowodem na to jest data oddania pisma procesowego do urzedu
pocztowego, tak taki sam obowigzek prawny spoczywa na Sadzie.

W konsekwencji, Postanowieni Sgdu o prawomocnosci nakazu zaptaty jest
niewazne i niewazne jest nadanie tytutu wykonalnosci temu nakazowi
zaptaty.
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STANOWI TO PODSTAWE DO WNIESIENIA ZARZUTU PRZESTEPSTWA
KARNEGO.

Il. - Sad powotat sie na Postanowienie S3du Apelacyjnego w Warszawie |

Wydziat Cywilny Z 26 czerwca 2020r. o oddaleniu zazalenia pozwanych
na
Oddalenie zazalenia pozwanych na postanowienie z 7 lutego 2019r. w

przedmiocie sprostowania, a Postanowienie Z 26 sierpnia 2020r. sad
Okregowy odrzucit zarzuty od nakazu zaptaty zatytutowane jako sprzeciw od
nakazu zaptaty w zwigzku z prawomocnoscig nakazu zaptaty, od ktorego
whniesiono Srodek zaskarzenia.

Jest sprawg zastanawiajgcg jak szybko i celowo Powdd i Sad dziatali:
Otoz Postanowienie SA na posiedzeniu niejawnym nastgpito w dniu 23
czerwca 2020r., a jego uzasadnienie super szybko zostato wydane w dniu 26
czerwca / rekord sagdowy/, a Pozwany otrzymat od Sadu to Postanowienie
wraz z uzasadnieniem dopiero w dniu 6 lipca 2020r.

Sad Okregowy w Warszawie | Wydziat Cywilny juz w dniu 3 lipca 2020r. sygn.

akt 1 CO 174/18 wydat Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci i

,» sprostowat Nakaz zaptaty | Nc 57/07 / zaledwie 7 dni po wydaniu

Postanowienia SA z uzasadnieniem w dniu 26 czerwca /znowu rekord

sgdowy. A co oznaczat taki pospiech — chyba kurierem byty przekazywane

dokumenty sgdowe.

No i poréwnaijcie prosze inng sytuacje — Postanowienie SO o ,, sprostowaniu”

nakazu zaptaty | Nc 57/07 wydano w dniu 7 lutego 2019r.i zamiast

natychmiast wyda¢ ten ,, sprostowany” nakaz zaptaty — czekano z tym

wydaniem do 3 lipca 2020r. tj. przez 515 dni / piecset pietnascie dni/ - oby

,» hie daj Boze” Pozwany nie mégt wnie$¢ ZARZUTOW W TERMINIE.

Ale to jeszcze mato, Pozwany zamiast od Sadu to otrzymat ten ,, sprostowany”

nakaz zaptaty od Komornika Sgdowego w dniu 19 sierpnia 2020r.- HAHAHA.
CHCIELISCIE ZNAC PRAWDE TO | MACIE - TAK SIE ,, ZALATWIA” POZWANEGO
NA POSIEDZENIACH SADOWYCH NIEJAWNYCH OD 2007R. AZEBY POZBAWIC

GO PRAWA DO SADU | DO OBRONY.

A jak byto z prawomocnym wyrokiem SA | Wydziat Cywilny z 2 czerwca 2020r.
sygn. | ACa 446/19 ktérego wyrok wraz z uzasadnieniem Pozwany otrzymat w



dniu 20 lipca 2020r. — i patrzcie ludzie — w tym samym Wydziale
Postanowienie o oddaleniu zarzutow nastgpito w dniu 23 czerwca 2020r. i
przez 21 dni ten wyrok nie mdgt znalez¢ sie na biuro sktadu sedziowskiego —
TO CHYBA JAKAS KPINA. Ale prawda jest inna — celowo SA w dniu 23 czerwca
pomineto rozpatrzenie tego wyroku z 2 czerwca azeby wydac inne krzywdzacy
Pozwanego orzeczenie sadowe.

TAKZE MERYTORYCZNIE PRAWDA JEST ZUPELNIE INNA. SAD APELACYINY W
WARSZAWIE | WYDZIAt CYWILNU W PRAWOMOCNYM WYROKU Z DNIA 2
CZERWCA 2020R. SYGN. AKT | ACa 446/19, W KTORYM TO PROCESIE UZNANY
ZOSTAL PRZEZ TEN SAD DOWOD W POSTACI TEGO POSTANOWIENIA SADU
OKREGOWEGO O SPROSTOWANIU NAKAZU ZAPLATY Z DNIA 7 LUTEGO
2019R., SAD APELACYJNY POINFORMOWAL POZWANEGO W OSOBIE
WEODZIMIERZ STEPKOW, ZE SPRAWA TEGO WYROKU WRAZ ZE
SPROSTOWANIEM NAKAZU ZAPLATY BEDZIE ROZPATRYWANA POZNIEJ W
INNYM SKtADZIE SADU APELACYJNEGO.

OTOZ ZAROWNO SAD APELACYINY JAK | SAD OKREGOWYW WIEDZAC O TYM
PRAWOMOCNYM W/W WYROKU S.A. Z 2 CZERWCA 2020R. W SWOICH
POZNIEJSZCY POSTANOWIENIACH W/W PRZEZ SAD W ZALONYM OBECNIE

POSTANOWIENIU - POMINELI CALKOWICIE ROZPATRZENIU
WYROKU Z 2 CZERWCA 2020R. — CO STANOWI RAZACE

UCHYBIENIE PROCESOWE MAJACE ISTOTNE ZNACZENIE
MOGACE MIEC ZASADNICZY WPLYW NA TE POZNIEJSZE
POSTANOWIENIA SADOW.

Pozwani uznajg, ze jest rzeczg niewiarygodng azeby
Sady nie miaty Swiadomosci o tym prawomocnym
wyroku z 2 czerwca 2020r., dlatego wiec uznajqg ze

byto to celowe dziatanie Sadow na szkode Pozwanych
0 znamieniu czynu karnego.

17



ll.-  Sad catkowicie btednie wyciagnat wniosek z ZARZUTOW jakie wnie$li
Pozwani w dniu 18 pazdziernika 2007r. do nakazu zaptaty | Nc 57/07
wydanego w dniu 3 sierpnia 2007r. Zarzuty zostaty wniesione prawidtowo i w
terminie z podpisami pozwanych zgodnymi na wekslu i deklaracji wekslowej
wystawionej przez Pozwanych w dniu 13 marca 1997r., a ktory to weksel byt
podstawg prawng nakazu zaptaty. Prosze zauwazy¢, ze sam Sad potwierdzit,
ze podpisy Pozwanych byty prawidtowe w tych Zarzutach, takze w umowie
Ugody z dnia 30.03.2004r. zataczonej do pozwu/ 3 lata przed nakazem
zaptaty/, oraz zgodne z Pesel.

Zarzuty pozwanych nie byly przedmiotem procesu nie z winy pozwanych a
z winy banku i dlatego zostaty oddalone, co zostato prawomocnie
potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny
Postanowieniem z dnia 3 listopada 2009r. sygn. akt | ACa 1767/09 w
odpowiedzi na pozew przeciw egzekucyjny Pozwanych przeciwko nadaniu
tytutu wykonalnosci temu nakazowi zaptaty. Ten SA jasno i precyzyjnie
stwierdzit, ze nie mozna juz dokonac sprostowania nakazu zaptaty | Nc 57/07
z urzedu, poniewaz zaré6wno pozew o wydanie nakazu zaptaty jak i nakaz

zaptaty zostat wydany na obce nie istniejgce nazwiska
NIEZGODNE z podpisami Pozwanych na wekslu i deklaracji
wekslowej. Tu jest klucz catego btednego prawnie
rozumowania Powoda i Sadu, poniewaz chodzi tu o
podstawe prawng nakazu zaptaty jakim jest weksel, a tej
podstawy prawnej nie prostowano, i dlatego dalej
przytoczone wyroki dokonaty prawidtowej oceny braku juz
mozliwosci prostowania nakazu zaptaty z urzedu, bo w
naszym konkretnym przypadku nie chodzito o omytke
pisarska, poniewaz pozew o nakaz zaptaty i nakaz zaptaty
wystepowaty na podstawie prawnej weksla prawidtowo
podpisanego.

Sad dokonat tzw. ,, sprostowania” nakazu zaptaty | Nc 57/07 w
dniu 7 lutego 2019r. powotujac sie na podstawe prawna tj. art. 350



kpc. Jest to razacy btad procesowy, poniewaz w odniesieniu do
tego nakazu zaptaty NA PODSTAWIE WEKSLA toczyt sie juz proces

przeciw egzekucyjny, ktdrego rezultatem byt prawomocny Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 29 lipca 2011r.
sygn. akt VI ACa 1324/10 do wyroku sygn. lll C 1255/09 wraz z
uzasadnieniem w przedmiocie oddalenia apelacji Pozwanych o pozbawienie
tytutu wykonalnosci w catosci i zwolnienia od egzekucji, jako wniosku banku

bezprzedmiotowego, a szczegOllnie strony 9 na ktorej Sad
stwierdzit, ze nie byto omyiki pisarskiej w nakazie zaptaty |
Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. ktora mogtaby by¢
sprostowana z urzedu na mocy art. 350 k.p.c., na ktéry to
artykut powotuje sie btednie Postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt | Nc 57/07 o
tzw. sprostowaniu tego nakazu zaptaty, i na ktore takze
powotuje sie btednie Postanowienie Sadu Apelacyjnego z
dnia 23 czerwca 2020r. sygn. akt |1 ACz 526/19.

Takze w/w Wyrok SA z 29 lipca 2011r. prawidtowo ocenia
uzasadnienie Postanowienia Sgdu Apelacyjnego | Wydziat
Cywilny z dnia 3 listopada 2009r. sygn. akt | Acz 1767/09.

W konsekwencji skargi kasacyjnej nastapito Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r. sygn. akt | CSK 608/12 w sktadzie
Prezesa SN Tadeusza Erecinskiego oddalajgcego skarge kasacyjng na w/w
wyrok SA z 29.07.2011r. sygn. akt VI ACa 1324/10, ktére nie widzi mozliwosci

podwazenia prawnego tego wyroku SA VI ACa 1324/10 z dnia 29 lipca 2011r.,
a tym samym potwierdza brak mozliwosci prawne;j
powotywania sie na art. 350 kpc. w temacie sprostowania
nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r.
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Postanowienie Sadu na posiedzeniu niejawnym jest
PODRZEDNE w stosunku do NADRZEDNEGO
prawomocnego wyroku i jako takie jest
NIEPRAWOMOCNE | NIEWAZNE.

Powdd wraz z bankiem i SADEM mieli Swiadomos¢
prawng o tym wyroku, a pomimo tego dziatali na
szkode pozwanych co stanowi kolejng podstawe do
PODNIESIENIA zarzutu z kodeksu karnego.

IV. - Sad catkowicie btednie ocenit, ze Pozwani nie dotrzymali terminu
whiesienia sSrodka zaskarzenia do nakazu zaptaty wydanego w dniu 3 sierpnia
2007r. Otd6z Pozwany prawidtowo i w terminie wniesli ZARZUTY w dniu 18
pazdziernika 2007r., a ze nie odbyt sie proces, to nie z winy Pozwanych a z
winy Powoda — Banku. Sad takze btednie ocenit swdj zarzut, poniewaz
Postanowienie Sgdu o tzw. , Sprostowaniu” nakazu zaptaty nastgpito w dniu
7 lutego 2019r. WYLACZNIE” W TEMACIE NAZWISK POZWANYCH”, A NIE
DOTYCZYLO STRONY MERYTORYCZNEJ nakazu zaptaty i zarzutow do tego
nakazu zaptaty. Dlatego tez wniosek Sadu o nie rozpoznaniu zarzutow
Pozwanych jako bezpodstawnych i nie podlegajacych rozpoznaniu jest
catkowicie btedny.

POZWANI SA ZMUSZENI UZNAC TAKIE ROZUMOWANIE SADU JAKO CELOWE
MATACTWO PRAWNE O CHARAKTERZE KARNYM.

V.- Sad w swoim Postanowieniu powotuje sie na pozew banku, lecz jest to
btedne i zafatszowane rozumowanie, poniewaz proces opozycyjny przeciwko
tytutowi wykonalnosci wydanemu z pozwu banku zostat zakonczony w dniu 3
listopada 2009r. Postanowieniem prawomocnym SA | Wydziat Cywilny sygn.
akt 1 ACz 1767/09 z tytutu weksla juz skonsumowanego przez Sad.

Ponadto bank juz w dniu 25 czerwca 2009r. PRZELAt WIERZYTELNOSCI
DtUZNIKA OSOBISTEGO WRAZ ZE WSZYSTKIMI ZABEZPIECZENIAMI — OPROCZ
WEKSLA JUZ SKONSUMOWANEGO W PROCESIE PRZECIW EGZEKUCYJNYM,



NA FIRME BISON NSFIZ, A FIRMA TA Z KOLEI PRZELALtA WIERZYTELNOSC
DLUZNIKA OSOBISTEGO | ZABEZPIECZENIA DLA POWODA - BIOECO
HOLDING.... W DNIU 27 LUTEGO 2012R. — LECZ BEZ ZABEZPIECZENIA W
POSTACI WEKSLA — DOWOD TEJ UMOWY PRZEKAZUJEMY W ZALACZENIU.

OZNACZA TO ZE FIRMA BIOECO NIE POSIADA UMOCOWANIA PRAWNEGO
NA WYSTEPOWANIE Z JAKIMKOLWIEK DZIALtANIEM PRAWNYM PRZECIWKO

POZWANYM Z TYTULU NAKAZU ZAPLATY | Nc 57/07 i uzyskania tytutu
wykonalnosci, a dalej wystepowania z pozwem
egzekucyjnym do komornika sgdowego.

Jedyng mozliwoscia prawng jaka firma Bioeco... -
nabywca wierzytelnosci i zabezpieczen / bez
weksla/posiadata, byto wystapienie z pozwem o nakaz
zaptaty juz rozstrzygnietym prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2020r. sygn. akt |
ACa 446/19 na kwote 100.000 zi. i to ptatng wytacznie
z hipoteki pozwanych.

JEST TO KOLEJNY DOWOD NA CELOWE MATACTWO PRAWNE O
CHARAKTERZE PRZESTEPSTWA KARNEGO

VI.- Ten,, sprostowany” nakaz zaptaty | Nc 57/07 zostat wydany w lipcu
2020r. | ZOSTAL ,,ZAFALSZOWANY”, poniewaz nie mozna zmienia¢ nazwisk w
nakazie zaptaty wydanym w dniu 3 sierpnia 2007r. tj. PO 13 ,, TRZYNASTU”
LATACH. PO PROSTU TEN NAKAZ ZAPLATY JAK KAZDY WYROK SADOWY TRACI
WAZNOSC PO 10 LATACH OD DATY WYDANIA, CO NASTAPItO Z DNIEM 4
SIERPNIA 2017R. | tu msci sie brak uzasadnienia w wydaniu Postanowienia
Sadu z 7.02.2019r. do nakazu zaptaty Z AUTOMATU z weksla co jest
zabronione.

JEST TO DZIALANIE SADU i Powoda i jego petnomocnika, a wiec wszystkich
stron tego procesu O CHRAKTERZE PRZESTEPSTWA KARNEGO.
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VII. -  Sad wydajac Postanowienie wraz Nakazem Zaptaty jako tytut
wykonawczy w dniu 3 lipca oraz z tytutem wykonalnosci o sygn. akt | Co
174/18 a pdiniej Postanowienie o tzw. prawomocnosci nakazu zaptaty | Nc
57/07 obecnie procedowane, i jego tytutu wykonalnosci, nie dopetnit
obowigzku prawnego ustosunkowania sie do wczesniej wydanego
PRAWOMOCNEGO wyroku w dniu 2 czerwca 2020r. przez Sad Apelacyjny w
Warszawie | Wydziat Cywilny sygn. akt | ACa 446/19 o orzeczeniu na rzecz
nabywcy wierzytelnosci tego samego Bioeco Holding kwoty 100.000 zt do
zaptaty przez Pozwanego wytacznie z jego nieruchomosci hipotecznej. Tym
samym Sad uznat powstanie PRZEDAWNIENIA ROSZCZENIA Z DNIEM 1
KWIETNIA 2008R.

W przedmiocie w/w wyroku Pozwany ztozyt skarge kasacyjng do Sadu
Najwyiszego w dniu 16 listopada 2020r. ze stwierdzeniem m.in. ze dtuznik
osobisty dokonat catkowitej sptaty zobowigzan kredytowych, a takze, ze Sad
Apelacyjny w tym procesie sgdowym uznat dowdd w postaci tego tzw.
»Sprostowanego” nakazu zaptaty | Nc 57/07 Postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 7 lutego 2019r., ktore to
Postanowienie jest obecnie procedowane.

Nalezy takze podkresli¢, ze Powdd Bioeco Holding .... wystepuje w tym
samym czasie z dwukrotnymi pozwami sgdowymi do Pozwanych o te same
roszczenia, co jest niedopuszczalne prawnie.

Oznacza to, ze Sad Apelacyjny wiedzgc o tym ,,sprostowanym”nakazie zaptaty
I Nc 57/07 z dnia 3.08.2007r. Swiadomie uznat przedawnienie roszczen do
Pozwanego, takze zdajgc sobie sprawe ze ten nakaz zaptaty utracit juz swojg
waznosé, a tym samym kwota dochodzona nakazem zaptaty | Nc 57/07 i
tytutem wykonalnosci JEST BLEDNA | NIE MOZE OBECNIE BYC DOCHODZONA
SADOWNIE.

Pozwani sg zmuszeni uznaé ze powdd i Sad swiadomie i
celowo pomineli ten wyrok SA z 2 czerwca 2020r. azeby
wytudzi¢ od Pozwanego nienaleznej kwoty i stanowi to czyn
o charakterze przestepstwa karnego.



VIIl. -  Pozwani uznaja cate to procedowanie sadowe na posiedzeniach
niejawnych od samego poczatku wydania nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3
sierpnia 2007r. do chwili obecnej, jako celowe dziatanie azeby ukry¢
DOWODY MATERIALNE | PRAWNE PRZEDSTAWIONE W ZARZUTACH OD
NAKAZU Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2007R.,i POZNIEJ WNIESIONEGO POZWU
OPOZYCYJNEGO, A SZCZEGOLNIE MATACTWA O CHARKTERZE PRZESTEPCZYM
ZWIAZANE Z WEKSLEM WYSTAWIONYM PRZEZ POZWANYCH, CO JEST
OMOWIONE W DALSZEJ CZSCI NASZEGO ZAZALENIA.

KONTYNUUJEMY DALEJ PISMO PROCESOWE

Nakaz zaptaty | Nc 57/07 zostat wydany 3 sierpnia 2007r. na podstawie
weksla Pozwanych zostat z pozwu Banku, lecz wniosek w sprawie tzw.
,» Sprostowania” tego nakazu zaptaty nastgpit z pozwu nabywcy
wierzytelnosci Bioeco Holding...., oraz tytut wykonalnosci zostat wystawiony
na Nabywce Wierzytelnosci Bioeco...ktory powotuje sie na ten nakaz zaptaty.
Mamy do czynienia z matactwem prawnym, pniewaz Bioeco.... nie otrzymat
zabezpieczenia w postaci weksla — w konsekwencji oznacza to, ze zgodnie z
prawem powdd moze opierac swoje roszczenie tylko na jednym rezimie
odpowiedzialnosci pozwanego. Jezeli wiec Powdd uzyskat ,tytut
wykonalnosci” w dniu 3 lipca 2020r. jako ,,nabywca wierzytelnosci” to wg.
umowy przelewu z dnia 27 lutego 2012r. moze ,, teoretycznie” powotac sie na
zabezpieczenie hipoteczne, lecz praktycznie Powod uzyskat juz wczes$niej
prawomocny wyrok SA w Warszawie | Wydziat Cywilny sygn. akt | ACa 446/19
w dniu 2 czerwca 2020r. i tylko ten wyrok jest obowigzujacy dla Powoda.

Natomiast nakaz zaptaty z dnia 3 sierpnia 2007r. nie jest prawomocny,
m.in. z tego wzgledu, ze nie odbyt sie proces sgdowy na podstawie
ZARZUTOW whniesionych prawidtowo przez Pozwanych w dniu 18
pazdziernika 2007r., a ponadto cate procedowanie sgdowe w trybie
niejawnym odbyto sie na podstawie wniosku o tzw ,, sprostowanie” nakazu
zaptaty | Nc 57/07 wytacznie w przedmiocie nazwisk Pozwanych, a wiec
mozna by mowi¢ wytacznie o dacie wystawienia tego , sprostowanego”
nakazu zapftaty i tytule wykonalnosci - w odniesieniu do ,, sprostowanego”
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nakazu zaptaty, poniewaz od wydania nakazu zaptaty z 3 sierpnia 2007r. do
daty ,, sprostowania” tego nakazu zaptaty” mineto 12 lat i ten nakaz juz nie
obowigzuje, poniewaz utracit moc prawng, a wiec i ,,sprostowanie” nakazu
zaptaty jest niemozliwe.

Prawomocno$¢ oznacza powage rzeczy osadzonej, lecz tego osadzenia nie
byto, poniewaz nie rozpatrzono ZARZUTOW whniesionych prawidtowo do sadu
przez pozwanych w dniu 18 pazdziernika 2007r. od nakazu zaptaty | Nc 57/07
wydanego 3 sierpnia 2007r. Ponadto, tzw. ,sprostowanie” nakazu zaptaty w
postanowieniu z dnia 7 lutego 2019r. odnosi sie wytacznie do nazwisk
pozwanych i nie ma charakteru tzw. ,, prawomocnosci” poniewaz nie
obejmuje catosci spornego stosunku prawnego zachodzgcego pomiedzy
stronami, nie byta przedmiotem rozprawy, a rozstrzygniecie sgdu dotyczyto
tylko czesci formalnej roszczenia w przedmiocie nazwisk pozwanych na ktodre
pozwani nie mieli zadnego wptywu, nie odnosito sie do roszczenia
procesowego i nie zwigzanego z zabezpieczeniem tego roszczenia jaki
stanowi weksel pozwanych.

Nastgpit tzw. ,automatyzm” w wydaniu tego ,, sprostowanego” nakazu
zaptaty z weksla, co jest ZABRONIONE W UNII EUROPEJSKIE).

Pozwani s3 zmuszeni traktowa¢ obydwa w/w postanowienia sadu tacznie,
poniewaz otrzymali tzw. ,,sprostowany” nakaz zaptaty jednoczesnie wraz z
tytutem wykonalnosci tego nakazu od komornika sagdowego w dniu 24
sierpnia 2020r. w ramach Postanowienia o wszczeciu egzekucji znak 1040/20
z dnia 31 lipca 2020r. i w ten sposob zostali pozbawieni prawa do petnej
obrony i do sadu, co jest razagcym naruszeniem prawa procesowego, a Wrecz
dziataniem o charakterze karnym.

Pozwani uznaja, ze dokonanie tzw ,, sprostowanego” nakazu zaptaty na mocy
Postanowienia Sadu Okregowego | Wydziat Cywilny z dnia 7 lutego 2019r.
sygn. akt | Nc 57/07 w odniesieniu do tego samego nakazu zaptaty wydanego
3 sierpnia 2007r. — stanowi powazne naruszenie prawa procesowego, a wWrecz
dziataniem o charakterze karnym. Sam Sad w tym postanowieniu z
7.02.2019r. powotat sie na prawdziwe nazwiska pozwanych w dokumentach
prawnych jak ugoda z 30.03.2004r., zarzutéw wraz z zatgcznikami z dnia
18.10.2007r., zapisy w PESEL. Potwierdza to fakt, ze pozwani nie zmieniali



swego nazwiska jako zgodnego z nazwiskami podpisanymi na wekslu i
deklaracji wekslowej stanowigcych podstawe prawna nakazu zaptaty, A WIEC
NIE MOZNA DOKONYWAC JAKIEGOKOLWIEK SPROSTOWANIA NAZWISK
POZWANYCH PONIEWAZ BRAK ICH WINY W TYM WZGLEDZIE, A TAKZE
MAJAC NA UWADZE OKRES 15 LAT JAKI MINAL OD DATY UGODY i ZARZUTOW
DO DATY TZW. ,,SPROSTOWANIA” ICH NAZWISK W DNIU 7.02.2019R. Takze w
dalszej czesci pisma procesowego pozwani potwierdzajg swoj stuszny w/w
zarzut m.in. odnoszgcym sie do nieuprawnionego powotania sie na art. 350
kpc. jako uzasadniajacym tzw. ,, sprostowanie: nakazu zaptaty” - w
prawomocnym wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie potwierdzonym
przez Sad Najwyzszy ktory uznat w petni uzasadnienia prawne wskazane w
tym wyroku sadu apelacyjnego., ze w tym konkretnym przypadku nie mozna
powotywac sie na art. 350 kpc.

Jest to razgce naruszenie prawa procesowego a wrecz dziataniem o
charakterze karnym, poniewaz powad jak i sgd musieli mie¢ prawng wiedze o
braku prawnej mozliwosci zastosowania art. 350 kpc.

OZNACZA TO ZE NIE ISTNIEJE ,,PRAWOMOCNOSC” W WYDAWANYCH POZNIEJ
POSTANOWIENIACH SADOW NA POSIEDZENIACH NIEJAWNYCH ZAROWNO W
ZAKRESIE NAKAZU ZAPLATY | Nc 57/07 JAK i ,TYTULU WYKONALNOSCI”.

ZE WZGLEDU NA FAKT ZE WSZYSTKIE W/W ORZECZENIA SADOWE ZAPADALY
NA POSIEDZENIACH NIEJAWNYCH POZBAWIAJACYMI POZWANYCH PRAWA
DO PELNEJ OBRONY | DO SADU, A NIE BYLY ROZPATRYWANE
MERYTORYCZNIE ,,ZARZUTY” POZWANYCH Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2007R.
OD NAKAZU ZAPLATY | Nc 57/07 WYDANEGO 3 SIERPNIA 2007R., A TAKZE, ZE
BRAK UZASADNIENIA MERYTORYCZNEGO DO POSTANOWIENIA SADU O TZW.
» SPROSTOWANIU” NAKAZU ZAPLATY W MOMENCIE WYDANIA TEGO
POSTANOWIENIA, ORAZ BRAKU UZASADNIENIA DO POSTANOWIENIA SADU
O NADANIU TYTULU WYKONALNOSCI, - SWIADCZY O BRAKU
PRAWOMOCNOSCI W/W POSTANOWIEN SADOWYCH | O BEZPRAWNOSCI
NADANIA WYKONALNOSCI TYM POSTANOWIENIOM, A W KONSEKWENCJI
WYDANIA POSTANOWIENIA O EGZEKUCIJI PRZEZ KOMORNIKA SADOWEGO Z
DNIA 31.07.2020R. SYGN. Km 1040/20.

OZNACZA TO, ZE POZWANI NIE SA ZWIAZANI OGRANICZENIAMI
PRAWNYMI DOTYCZACYMI ZAZALENIA NA PRAWOMOCNOSC NAKAZU
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ZAPLATY | NA TYTUL WYKONALNOSCI W POZWIE PRZECIW EGZEKUCYJNYM, |
PRZEDSTAWIAJA WSZYSTKIE DOWODY | ZARZUTY JAKIE WCZESNIE) ZOSTALY
PRZEDSTAWIONE OD 2007R. WtACZNIE Z DOWODAMI | ZARZUTAMI
ZWIAZANYMI W POZWIE PRZECIW EGZEKUCYJNYM Z 2009R. SKIEROWANYM
DO SADU PRZECIWKO TYTULOWI WYKONAWCZEMU DO NAKAZU ZAPLATY
SYGN. | Nc 57/07 JAKO INTEGRALNEJ CAtOSCI PROCESU SADOWEGO.

Okazuje sie, ze tzw ,,sprostowanie” nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia
3.08.2007r. NIE NASTAPILO Z POWODZTWA BANKU, PONIEWAZ TEN PROCES
ZOSTAt AKONCZONY W 2009R., LECZ Z NIEUPRAWNIONEGO WNIOSKU
NABYWCY WIERZYTELNOSCI BIOECO HOLDING.... NA PODSTAWIE KTOREGO
Sad wydat Postanowienie o sygn. akt | Co 174/18, a potem Sad wydat
Postanowienie o sygn. akt | Nc 57/07 z dnia 7 lutego 2019r. o dokonaniu tzw.
»Sprostowania”. Doszto do przestepczego matactwa sagdowego, poniewaz
Nabywca wierzytelnosci Bioeco... nie posiadat uprawnien do powotywania sie
na nakaz zaptaty | Nc 57/07 ktéry to nakaz byt wydany na podstawie prawnej
jakim jest weksel wystawiony przez pozwanych. Weksel ten nie zostat
przeniesiony na drodze indosu na Bioeco..., a takze nie byt przeniesiony jako
zabezpieczenie pozwanych w ramach umowy przelewu dla Bioeco... z dnia 27
lutego 2012r. Tak wiec Bioeco... nie posiadat legitymacji procesowej do
wystepowania z takim wnioskiem w przedmiocie ,, sprostowania” nakazu
zaptaty | Nc 57/07.

Doszto do naruszenia art. 479/12/ par. 1 k.p.c. jako normy procesowej o
charakterze bezwzglednie obowigzujacym, co oznacza, e jego
niezastosowanie narusza reguty postepowania w sprawach gospodarczych /
por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005r. Il CK 541/04 /, a
takze konsekwencje zasady prekluzji procesowej wyjasnionej przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2005r. | CK 410/04,
OSNC 2006r. nr 1, poz.7.

Oznacza to, ze Bioeco... moze wystepowac wytacznie jako nabywca
wierzytelnosci w ramach zabezpieczen jakie otrzymat od Zbywcy
wierzytelnosci BISON NSFIZ, ktory to Bioeco...juz wczesniej wystepowat o
Nakaz Zaptaty przeciwko Pozwanym, a zakoriczony prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r.
sygn. akt | ACa 446/19 o uznaniu roszczenia Bioeco... do pozwanych w kwocie



100.000 zt. do realizacji wytacznie z hipoteki pozwanych. Oznacza to takze, ze
Bioeco... nie miat prawa do otrzymania pozniej DRUGIEGO ,, tytutu
wykonalnosci” w dniu 3 lipca 2020r.

Pozwani wnoszg o oddalenie w/w dwdéch Postanowien Sadu
wigcznie z anulowaniem ,,tytutu wykonalnosci”. Bank nie moze
przenosic na Bioeco...

Zobowigzan z dokumentéw zbywalnych przez indos tj. weksel
stanowigcych podstawe prawng nakazu zaptaty | Nc 57/07
poniewaz weksel zostat wypetniony i juz skonsumowany w procesie
przeciw egzekucyjnym w roku 2009r., co oznacza, ze Bioeco... nie
moze powotywac sie na nakaz zaptaty w celu uzyskania tytutu
wykonalnosci, poniewaz takiego weksla nie otrzymat. Ponadto
Bioeco....nie otrzymat weksla jako zabezpieczenia w ramach umowy
przelewu wierzytelnosci i zabezpieczen zawartej w dniu 27 lutego
2012r z firma BISON NSFIZ. Jest to naduzycie prawa przez
wierzyciela egzekwujacego Bioeco.. w scistym wspdétudziale banku.
Takie naduzycie prawa pozbawione jest ochrony prawnej, patrz
Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 lipca 2019r. sygn. akt VI ACa
357/19., orz takie dziatanie stanowi dalszg podstawe do wniesienia
zarzutow z kodeksu karnego
Jezeli wiec Sad nadat tytut wykonalnosci dla Bioeco... jako wytacznie
dla nabywcy wierzytelnosci i zabezpieczen w dniu 3 lipca 2020r. to
zapadt juz wczesniej w dniu 2 czerwca 2020r. prawomocny wyrok
majacy status powagi rzeczy osadzonej przez SA w Warszawie |
Wydziat Cywilny sygn. akt | ACa 446/19 uznajacy roszczenie Bioeco...
do kwoty 100.000 zt. ktorg mozna dochodzi¢ wytacznie z hipoteki
Pozwanych, ze wzgledu na PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN WOBEC
POZWANYCH Z DNIEM 1 KWIETNIA 2008R., co oznacza, ze ten tytut
wykonalnosci nadany dla Bioeco... JAKO NABYWCY
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WIERZYTELNOSCI na podstawie tzw. ,sprostowanego” nakazu
zaptaty | Nc 57/07 IGNORUJACY ZARZUT PRZEDAWNIENIA, nie moze
by¢ zrealizowany. Pozwany wraz z jego petnomocnikiem prawnym
byt Swiadomy tego przedawnienia i dalej celowo dziatat przeciwko
pozwanym wystepujac z wnioskiem o egzekucje na nieuprawniong
kwote roszczenia. Stanowi to kolejny dowod na podstawe do
whniesienia zarzutow z kodeksu karnego.

Pozwani przypominajg, Zze juz znacznie wczesniej w 2016r. stawiali

Bioeco.. udokumentowany zarzut przedawnienia w tym procesie,
ktory znalazt potwierdzenie w wyroku z dnia 2.06.20 sygn. | ACa
446/19. Takie Swiadome dziatanie na szkode pozwanych stanowi
kolejng podstawe do wniesienia zarzutow z kodeksu karnego.

Zaréwno Powod — Bioeco jak i jego petnomocnik prawny
posiadajgc prawng wiedze o tym zarzucie przedawnienia juz od
2016r. , z petng sSwiadomoscig wnosili o tzw.” sprostowanie” nakazu
zaptaty | Nc 67/07 majac na celu dziatanie na szkode pozwanych na
nieuprawniona kwote roszczenia.

Powyzsze dziatanie Bioeco i jego petnomocnika prawnego
wystepujgcym o tytut wykonalnosci tzw. ,, sprostowanego”
nakazu zaptfaty” uzyskanym w dniu 9 lipca 2020r. pomimo
wiedzy o wczesniejszym prawomocnym wyroku SA z dnia
2.06.2020r. sygn. | ACa 446/19 jest powaznym matactwem

sgdowym i stanowi o dziataniu naruszajgcym kodeks karny.
Na potwierdzenie stusznosci w/w zarzutu, Pozwani przytaczajg
UCHWALE Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018r. Sygn. akt Ill CZP
3/18 cyt. ,, W procesie o Swiadczenie okresowe przystugujace
powodowi na podstawie okreslonego stosunku prawnego za
kolejny okres wymagalnosci, NIE JEST DOPUSZCZALNE PONOWNE
BADANIE | OCENIANIE PRZEZ SAD ZDARZEN PRAWNYCH,
ODNOSZACYCH SIE DO ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI



POZWANEGO, W TAKIM ZAKRESIE, W JAKIM BYtY ONE
PRZEDMIOTEM ROZSZTRZYGNIECIA W PRAWOMOCNYM WYROKU
WYDANYM W PROCESIE MIEDZY TYMI SAMYMI STRONAMI O
SWIADCZENIE NALEZNE ZA WCZESNIEJSZE OKRESY
WYMAGALNOSCI”. TAK TEZ MIALO TO MIEJSCE.

Powdd Bioeco Holding....zawart umowe przelewu wierzytelnosci w
dniu 17 lutego 2012r. z firmg BISON NSFIZ w ktdrej to umowie na
str. 3 par. 3 prawidtowo zostato oznaczone nazwisko matzenstwa
Ewy i Wtodzimierza Stepkdow, natomiast w pkt. 1, 1.1 i 1.2. brak jest
przelania zabezpieczenia matzenstwa Stepkow w postaci weksla i
deklaracji wekslowej, a wiec wnioski sg nastepujace:

- nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek sprostowania nazwisk
matzenstwa Stepkdw przez Powoda Biopeco...., a takie wystgpienie
do Sadu stanowi kolejng podstawe do zarzutow z kodeksu karnego,
- nie moze by¢ mowy o wnioskowaniu przez Powoda Bioeco... 0
nadanie tytutu wykonalnosci nakazowi zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3
sierpnia 2007r. na podstawie weksla wystawionego przez
pozwanych,

- Powdd Bioeco....juz raz wystepowat do Sadu o nadanie tytutu
wykonalnosci nakazowi zaptaty | Nc 57/07 z WEKSLA wystawionego
przez Pozwanych a tym samym do egzekucji z nieruchomosci
hipotecznej pozwanych ktdra to egzekucja zostata umorzona w
2013r. z mocy prawa, a wiec jakby jej nie byto prawnie, lecz Sad
Okregowy w Warszawie | Wydziat Cywilny ODDALIL TEN WNIOSEK.
Oznacza to, ze Powdd nie moze juz drugi raz wystepowac z tym
samym whnioskiem o tej samej podstawie prawnej nakazu zaptaty
jakim jest weksel Pozwanych i do tej samej nieruchomosci
hipotecznej, a jest to Swiadome dziatanie na szkode pozwanych i
zarzutow z kodeksu karnego.
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Oznacza to takze, ze jedyng prawng podstawa do dochodzenia
roszczen jest wytgcznie przelew wierzytelnosci i to do hipoteki
pozwanych wytacznie, lecz jak wyzej uzasadniliSmy, Bioeco... juz
otrzymat w tej sprawie prawomocny wyrok z w dniu 2.06.2020r.

- Pozwany w odpowiedzi na nakaz zaptaty | Nc 57/07 wydany w
dniu 3 sierpnia 2007r. odpowiedziat prawidtowym i nadanym w
terminie w dniu 18 pazdziernika 2007r. ZARZUTAMI, co oznacza, ze
nakaz zaptaty TRACI MOC W CHWILI PRAWIDLOWEGO WNIESIENIA
ZARZUTOW, a jakiekolwiek dziatania w tym zakresie po uptywie 12
lat stanowi Swiadome dziatanie na szkode pozwanych stanowigcym
zarzut z kodeksu karnego.

- Nadania tytutu wykonalnosci w dniu 3 lipca 2020r. nakazowi zaptaty
wydanemu z w dniu 3 sierpnia 2007r. jest nieuprawnione, poniewaz nakaz
ten zostat tzw. ,,sprostowany” w dniu 7 lutego 2019r. i tytut wykonalnosci
powinien odnosic sie do tzw. ,, sprostowanego” nakazu zaptaty z dnia 7 lutego
2019r. KTOREGO SAD NIE WYDAJAC W TYM DNIU dokonat razacego
naruszenia prawa procesowego. POZWANI NIE OTRZYMALI TEGO
SPROSTOWANEGO NAKAZU OD SADU, LECZ OD KOMORNIKA SADOWEGO W
DNIU 24.08.2020R. DOPIERO PO 17 MIESIECZNEJ PRZERWIE KTORY
NIEUPRAWNIENIE REALIZOWAL JUZ POSTANOWIENIE O EGZEKUCIJI. Jest to
razgce naruszenie prawa procesowego. Jest to dziatanie Powoda i komornika
na szkode pozwanego ktore stanowi podstawe do zarzutu z kodeksu karnego.

- Sad nie miat prawa wydawa¢ Postanowienia o sygn. akt | Co 174/18 z
dnia 3 lipca 2020r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy
wierzytelnosci, a takze ,,tytutu wykonalnosci”, poniewaz naruszyt prawo
odnoszgce sie do postanowien sgdowych wydawanych na posiedzeniach
niejawnych - nie podajac uzasadnienia merytorycznego dla nadania
prawomocnosci tzw. ,, sprostowanemu” nakazowi zaptaty z dnia 7 lutego
2019r., ani tez nie podajac uzasadnienia dla nadania tytutu wykonalnosci.
Jest to razgce naruszenie prawa procesowego, a takze wyroku TSUE z 2019r. o
zakazie ,,automatyzmu” wydawania nakazow zaptaty z weksla. Jest to



dziatanie Sadu kwalifikujgce do uniewaznienia catego procesu, a wrecz
dziataniem o charakterze karnym, poniewaz tym bezprawnym dziataniem
takze Sad bezprawnie upowaznit Powoda — Bioeco... do wystgpienia z
whnioskiem o egzekucje i wydania postanowienia przez komornika sgdowego z
dnia 31.07.2020r. o wszczeciu egzekucji znak Km 1040/20 wobec Pozwanych
w kazdym zakresie z wymierng szkodg dla Pozwanych.

- Pozwani nie znajg wniosku o wydanie ,, sprostowania” nakazu zaptaty | Nc
57/07 a tym samym jezeli Sgd wydat Postanowienie o sygn. akt|Co 174/18
nie znanym pozwanym i bez przekazania pozwanym tego wniosku o

,» Sprostowanie”, to naruszyt prawo procesowe. Jezeli wydano nowe
Postanowienie Sadu w dniu 3.07.2020r. o tej samej sygnaturze akt | Co
174/18 o nadaniu tytutu wykonalnosci DLA NABYWCY WIERZYTELNOSCI z
powotaniem sie na nakaz zaptaty z 3.08.2007r. wydany na podstawie weksla,
to oznacza ze Sad dokonat matactwa, poniewaz ten nabywca wierzytelnosci
nie ma prawa powotywac sie na nakaz zaptaty | Nc 57/07 wydany na
podstawie prawnej jaka jest WEKSEL Pozwanych, poniewaz takiego weksla
nie otrzymat. To oznacza ze mamy do czynienia z matactwem sgdowym jako
dziataniem o charakterze przestepczym. Pozwani juz w zazaleniu z dnia
3.01.2019r. skierowanych do Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt | Nc
57/07 na Postanowienie SO | Wydziat Cywilny z dnia 11 grudnia 2018r. sygn.
akt I Nc 57/07 wnosili o odrzucenie wniosku banku BGZ S.A. w Katowicach, z
ktorym to bankiem nie mieli nic wspélnego, i takiego wniosku nigdy nie
otrzymali.

Z Jednej strony pozwani dowiaduja sie z pisma Prezesa SO w Warszawie z
dnia 12 pazdziernika 2020r. znak Wiz 440-745/20/E, cyt. na str. 2 wiersz 5

,, rozpoznania WNIOSKU NABYWCY WIERZYTELNOSCI O NADANIE KLAUZULI
WYKONALNOSCI TYTULOWI WYKONAWCZEMU WOBEC PRZEJSCIA PRAW, |
WSKAZUJAC, ZE WNIOSEK W TYM PRZEDMIOCIE SPROSTOWANIA NAKAZU
ZAPLATY | Nc 57/07 WPLYNAL 21 LISTOPADA 2018R....”tj. Z ODDZIALU
BANKU BGZ S.A. w Katowicach . Oznacza to, ze byt to wniosek Bioeco...
SKIEROWANY PRZEZ ODDZIAt BANKU. Z drugiej strony Sad w Postanowieniu z
dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt | Nc 57/07powotuje sie na dziatanie cyt.

,» Sprawy z powddztwa BGZ S.A. z siedzibg w Warszawie” , co nie ma nic
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wspolnego z wnioskiem Powoda Bioeco....CO JEST EWIDENTNYM
KtAMSTWEM i MATACTWEM SADOWYM O CHARKTERZE KARNYM.

Znowu oznacza to DODATKOWO matactwo sgdowe jako dziatanie o
charakterze karnym, poniewaz wniosek taki nie magt by¢ sktadany przez
Oddziat Banku w Katowicach, poniewaz Nakaz Zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3
sierpnia 2007r. byt wydany z wniosku Centrali banku BGZ W WARSZAWIE NA
PODSTAWIE WEKSLA Pozwanych, z ktorym to wekslem Bioeco... nie ma nic
wspolnego. Pozwani przypominajg Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 23 marca
2006r. sygn. akt IV CSK 123/05 cyt. pkt. 1 ,, dodanie do nazwy strony
procesowej, bedacej osobg prawng, okreslenia jej oddziatu terenowego, nie
oznacza, ze strong jest oddziat tej osoby prawnej.” A wiec Bioeco... nie jest
strong procesu sgdowego W KONSEKWENCIJI Postanowienie Sadu z Oddziatu
Banku w Katowicach w przedmiocie tzw. ,, sprostowanego” nakazu zaptaty z
tytutu weksla jest nieuprawnione, a Bioeco nie posiada zdolnosci procesowe;j
w tym zakresie.

Stwierdzenie przez Sad ze temat tzw. ,, sprostowania” nakazu zaptaty | Nc
57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. jest z POWODZTWA banku z siedzibg w
Warszawie— JEST KLAMSTWEM, PONIEWAZ OKAZUJE SIE, ZE to Oddziat Banku
w Katowicach wystgpit tym powddztwem na wniosek Bioeco..., a do tego
powddztwa nie posiadat uprawnien, co potwierdza w/w wyrok SN.

W konsekwencji powyiszego, zaré6wno wniosek o sprostowanie nakazu
zaptaty ze strony Bioeco.. jako NABYWCY WIERZYTELNOSCI , jak i NADANIE
DLA Bioeco .. tytutu wykonalnosci — JEST DZIALtANIEM BEZPRAWNYM O
CHARAKTERZE KARNYM.

- Pozwani uznaja ten tzw. sprostowany” nakaz zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3
sierpnia 2007r. dostarczcony POZWANYM OD KOMORNIKA 2 DNIU 25
SIERPNIA 2020R. JAKO ZAFALSZOWANY. Jest bezprawnym dokonywanie
jakichkolwiek korekt NAZWISK POZWANYCH na nakazie zaptaty juz raz
wydanym. Jest to dziatanie stanowigce zarzut z kodeksu karnego.

- Pozwani stawiajq zarzut PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN zaréwno w
przedmiocie samego nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. jakiiw
przedmiocie wypetnionego weksla przez bank w dniu 25 kwietnia 2007r. z



data ptatnosci do dnia 2 maja 2007r., jak i samego roszczenia ze stosunku
podstawowego.

- Pozwani stawiajg zarzut, ze weksel wystawiony w 1997r. zostat ,, pod
przymusem”, poniewaz umowa o kredyt nie zawierata zabezpieczenia z tytutu
weksla a wymagalnos¢ tej umowy nastgpita w dniu 16.10.1006r. Jedynym
wekslem jaki jest zwigzany z t3 umowg o kredyt jest weksel wystawiony w
dniu 25 czerwca 1993r. z deklaracjg wekslowg ustalajgcg odpowiedzialnosc
pozwanych ograniczong do kwoty 600.000,- ztotych. Dowodem na to jest
OSWIADCZENIE banku powotane w akcie notarialnym z dnie 11 listopada
1993r. ustalajgcym zabezpieczenie hipoteczne kredytu przez pozwanych jako
poreczycieli. Bank zmuszajac pozwanych do wystawienia weksla w 1997r.
uzasadnit to ,, zagubieniem” weksla wystawionego w 1993r. Takze pozwani w
tej sytuacji w osobie Wtodzimierz Stepkow, wtasnorecznie wpisali na wekslu
juz drugi raz wystawionym date ,, 11 marca” i date ,,97”, co nie znalazto sie
na wekslu wypetnionym przez bank innym charakterem pisma i zatgczonym
do wniosku jako podstawe prawng o nakaz zaptaty | Nc 57/07. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze ten weksel wypetniony przez bank innym charakterem pisma
niz Pozwanego Wtodzimierza Stepkow to byt weksel z 1993r., do ktorego jest
ograniczenie zaptaty w deklaracji wekslowej do kwoty 600.000,- zt. Ten zarzut
zostat postawiony przez Pozwanych m.in. w ZARZUTACH do nakazu zapftaty |
Nc 57/07 z dnia 18 pazdziernika 2007r.

- Zmuszanie Pozwanych do wystawienia weksla w 1997r. po dacie
wymagalnosci sptaty kredytu tj. 16 pazdziernika 1996r. jest
dziataniem nieuprawnionym o charakterze karnym.

NASTAPILO WIEC CELOWE OSZUKANCZE DZIALANIE BANKU O CHARAKTERZE
KARNYM.

- Pozwani stawiajg zarzut realizacji w petni zobowigzan kredytowych przez
dtuznika osobistego w postaci towaréw przejetych na wtasnos¢ przez bank i
dwukrotnie potwierdzonymi do odbioru przez bank w 1999r. Dowody na to sg
przedstawione w procesie o Wyroku SA w Warszawie | Wydziat Cywilny sygn.
akt | ACa 446/19 z dnia 2 czerwca 2020r., lecz nie zostato rozpatrzone
merytorycznie przez ten Sad co stanowi razace uchybienie procesowe.
Pozwani wnoszg o wtaczenie tego dowodu do rozprawy.
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Dlatego tez pozwani zawnioskowali o wigczenie do niniejszego procesu tego
wyroku jaki miat miejsce przed nadaniem tytutu wykonalnosci w dniu 3 lipca
2020r., m.in. w zwigzku z przedawnieniem roszczen do pozwanych. Ten zarzut
znalazt sie takze w SKARDZE KASACYJNEJ DO SN ZtOZONEJ PRZEZ
POZWANYCH DO SADU W DNIU 16 listopada 2016r. — dowdd w zataczeniu.

Z wnioskiem pozwanego o natychmiastowe oddalenie przez
Sad Postanowienia komornika sgdowego o wszczeciu egzekucji z
dnia 31 lipca 2020r. znak KM 1040/20 ze srodkéw pienieznych,
nieruchomosci hipotecznej i innych - jako PRZEDWCZESNEGO i

NIEUPRAWNIONEGO, ze wzgledu m.in. na fakt ze nie zostat
zakonczony zgodny z prawem proces o prawomocnos¢ tzw.
»Sprostowanego” nakazu zaptaty | Nc 57/07 oraz proces o
prawomocnosci nadania tytutu wykonalnosci bez wydania
uzasadnienia, lub tez w wyniku naduzycia prawa przez bank
i Bioeco... innego stosownego orzeczenia sgdowego np.
niezgodnosci z prawem postepowania sgdowego co ma
miejsce,

oraz zwrotu srodkéw pienieznych pobranych przez
komornika sgdowego.

Takze pozwani rozumiejg ze méwimy o stronie formalnej nakazu zaptaty a
wiec pozwani sg zwolnieni od optaty od Zazalenia, a gdyby byto inaczej, to
pozwani wnoszg o zwolnienie ich z optaty od zazalenia ze wzgledu na ich
sytuacje materialng jako wiekowych emerytow egzystujacych praktycznie na
poziomie socjalnym.

Stan prawny jest nastepujacy:



Pozwani s3 zmuszeni potaczy¢ nasze Zazalenie i zarzuty jako integralnie
zwigzane - przeciwko bankowi o nieuprawnione tzw. ,, sprostowanie” przez
Sad Nakazu Zaptaty | Nc 57/07, wraz zarzutami przeciwko nadaniu tytutu
wykonalnosci tzw. ,, sprostowanemu” nakazowi zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3
sierpnia 2007r. dla nabywcy wierzytelnosci i zabezpieczen BIOECO HOLDING
Dariusz Wieczorek spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Chorzowie,
poniewaz,

Dopiero w dniu 24 sierpnia 2020r. otrzymali przy piSmie od komornika
sgdowego z dnia 19.08.2020r. otrzymanym przez Pozwanych w dniu
24.08.2020r. w przedmiocie postanowienia egzekucyjnego Km 1040/20
nastepujace prawne dokumenty stanowigce oryginalne kopie jako podstawe
prawna:

- tzw. ,sprostowany” nakaz zaptaty | Nc 57/07 na podstawie Postanowienia
SO w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt | Nc 57/07
z powodztwa w/w banku,

- Postanowienie SO w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 3.07.2020r. sygn.
akt | Co 174/18 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w dniu 9.07.2020r.dla
nabywcy wierzytelnosci i zabezpieczen Bioeco Holding....

- odpis Postanowienia SO | Wydziat Cywilny z dnia 3 lipca 2020r. sygn. akt |
Co 174/18 o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

- Postanowienie SO z dnia 7 lutego 2019r. sygn. | Nc 57/07 odnosi sie
wytacznie do ,, sprostowania” nazwisk Pozwanych a nie do strony
merytorycznej zwigzanej z nakazem zaptaty, a wiec aktualnie wazne sg
wszystkie ,, ZARZUTY” POZWANYCH Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2007R. i
Sprzeciwy/Zarzuty z dnia 7.06, 13,06, 23.06.2020r. a ich nie rozpatrzenie w
petni merytorycznie czyni niewaznym cato$¢ postepowania sgdowego.

- W momencie wydania Postanowienia SO z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt |
Nc 57/07 Sad miat obowigzek w przypadku orzeczen sgdowych na
posiedzeniach niejawnych - wydania tzw. ,sprostowania” nakazu zaptaty | Nc
57/07 i dostarczenia go Pozwanym, czego nie uczynit, przez co pozbawit
Pozwanego prawa do obrony i do sgdu w normalnym procesie, co stanowi
razace naruszenie prawa procesowego.

Wobec nie przekazania Pozwanym przez Sad tzw. ,, sprostowanego” nakazu
zaptaty w celu wniesienia ZARZUTOW, ORAZ jednoczesnego nadania temu
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nakazowi tytut wykonalnosci dla BIOECO... JAKO NABYWCY WIERZYTELNOSCI,
STANOWI O RAZACYM NARUSZENIU PRAWA PROCESOWEGO
SKUTKUJACEMU BEZPRAWNOSCIA | NIEZGODNYM Z PRAWEM DZIAtANIU
BIOECO... i SADU.

- Sad wydajac postanowienie z dnia 7 lutego 2019r. sygn.. akt I Nc 57/07 w
przedmiocie tzw. ,, sprostowania” nakazu zaptaty, dokonat tego w sposoéb
automatyczny, co jest niedopuszczalne w swietle wyroku TSUE. Sad nie
dopetnit obowigzku zbadania stanu prawnego zwigzanego z tym nakazem
zaptaty, z wypetnieniem weksla przez bank i datg ptatnosci weksla,
przedawnienia z tytutu samego nakazu zaptaty, jak i terminu ptatnosci weksla
oraz roszczenia ze stosunku podstawowego — co jest pierwszorzednym
obowigzkiem prawnym banku. Dlatego tez, nastgpito wielkie matactwo
sgdowe o charakterze naruszenia prawa karnego.

- Postanowienie SO z dnia 7 lutego 2019r. sygn. | Nc 57/07 mdwi o
WNIOSKU sprawy z powodztwa Banku...., a tymczasem to Postanowienie SO
odnosi sie do WNIOSKU z powaddztwa Bioeco Holding....w oparciu o ktory SO
wydat pierwsze Postanowienie sygn. | Nc 57/07 w dniu 11 grudnia 2018r., do
czego nie posiadat zdolnosci procesowe;.

DowiedzieliSmy sie o tym fakcie dopiero z pisma Prezesa SO w Warszawie z
dnia 12 pazdziernika 2020r. znak Wiz 440-745/20/E str. 2 wierz 5-7.

Pytanie zasadnicze, co ma wspolnego Bioeco ... z Nakazem zaptaty | Nc
57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. wydanym na podstawie weksla pozwanych,
kiedy Bioeco jest drugim nabywca wierzytelnosci i zabezpieczen i nie ma nic
wspolnego z bankiem, nie przejat zabezpieczenia z weksla pozwanych na
mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27 lutego 2012r. zawartej z
BISON NSFIZ w Warszawie — patrz par. 3 pkt.1, 1.1, 1.2.

Powotywanie sie Bioeco... na nakaz zaptaty z naszego weksla i uzyskanie
tytutu wykonalnosci to juz jest MACHLOJKA.

TYM SAMYM BIOECO...NIE MA PRAWA POWOLYWAC SIE NA NAKAZ
ZAPLATY I Nc 57/07 Z DNIA 3 SIERPNIA 2007R NADANY NA MOCY WEKSLA
POZWANYCH | OTRZYMYWAC W DNIU 3 LIPCA 2020R. ,, TYTUL
WYKONALNOSCI” JAKO NABYWCA WIERZYTELNOSCI,- TO PO PERWSZE, PO
DRUGIE - BRAK JEST StOWA O ,,ZABEZPIECZENIU” W POSTANOWIENIU O CYT.



,» NADANIU KLAUZULI WYKONALNOSCI NA RZECZ NABYWCY
WIERZYTELNOSCI” PONIEWAZ WIERZYTELNOSC JEST SCISLE PRAWNIE
ZWIAZANA Z PRZENOSZONYMI ZABEZPIECZENIAMI, A WIEC TEN TYTUL
WYKONALNOSCI” JEST NIEUPRAWNIONY. BRAK TEGO StOWA
,ZABEZPIECZENIE” STWARZA DOMNIEMANIE JAKOBY BIOECO PRZEJAL
UPRAWNIENIA Z NASZEGO WEKSLA CO JES NIEPRAWDA, - |1 TO JUZ JEST

MACHLOJKA, A PO TRZECIE - PONIEWAZ JAKO BIOECO..NABYWCA
WIERZYTELNOSCI OTRZYMAt WCZESNIEJ PRAWOMOCNY WYROK SADU
APELACYJNEGO W WARSZAWIE | WYDZIAL CYWILNY Z DNIA 2 CZERWCA
2020R. SYGN. AKT | ACa 446/19 JAKO POWAGE RZECZY OSADZONEJ,
USTANAWIAJACY PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN DO POZWANYCH Z DNIEM 1
KWIETNIA 2008R. | DOCHODZENIA ROSZCZENIA W WYSOKOSCI 100.000 Zt.

WYLACZNIE Z HIPOTEKI POZWANYCH, A W KONSEKWENCJI, NIE MOZE
JUZ DOCHODZIC JUZ DALSZEGO ROSZCZENIA OD

POZWANYCH. KONIEC, KROPKA. TO KOLEJNA MACHLOJKA.
MAMY DO CZYNIENIA Z WIELKA MACHLOJKA -ZMOWA O

CHARAKTERZE PRZESTEPCZYM BANKU, BIOECO.. | SEDZIEGO

WYDAJACEGO TAKIE ORZECZENIA BEZ SPRAWDZENIA ZASADNOSCI

TAKIEGO WNIOSKU.

Z tego m.in. w/w wzgledéw Pozwani MUSZA WYSTEPOWAC
PRZECIWKO TEMU TZW. ,, SPROSTOWANEMU NAKAZOW!I ZAPLATY I Nc

57/07 z 7 lutego 2007r. oraz jednoczesnie przeciwko ,tytutowi
wykonalnosci” dla Bioeco...

- Pozwani takze z koniecznosci ustosunkowujg sie i stawiajg zarzuty
jednoczesnie w odniesieniu do Postanowienia o wydanie tzw. sprostowanego
nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt | Nc 57/07 jak i do
tytutu wykonalnosci tego sprostowanego nakazu wydanego dnia 3 lipca 2020r.
sygn. akt | Co 174/18 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz
nabywcy wierzytelnosci ,, Bioeco Holding” Dariusz Wieczorek spotki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w Chorzowie, poniewaz otrzymali
jednoczesnie otrzymali ten tzw. ,sprostowany” nakaz zaptaty | Nc 57/07 z dnia
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3 sierpnia 2007r. wraz z tytutem wykonalnosci i w/w postanowienie sgdowe
sygn. akt | Co 174/18 - DOPIERO OD KOMORNIKA SADOWEGO w dniu 19
sierpnia 2020r. w przedmiocie postanowienia o wszczeciu egzekucji znak Km
1040/20 przy pi$mie z dnia 11.08.2020r. / przekazane sadowi przy pismie
pozwanych z dnia 5.10.2020r. na wezwanie sadu o sygn. akt | Co 174/18./

- ZARZUCAMY - JEZELI SAD WYDAL POSTANOWIENIE O TZW.

,» SPROSTOWANIU” NAKAZU ZAPLATY TO MIAt OBOWIAZEK JEDNOCZESNIE
DOKONAC TEGO SPROSTOWANIA NAKAZU ZAPLATY Z DATA WYDANIA TEGO
POSTANOWIENIA | NATYCHMIAST DOSTARCZYC TEN SPROSTOWANY NAKAZ
POZWANYM W CELU ROZPOCZECIA NORMALNEJ PROCEDURY SADOWE]J,
CZEGO NIE UCZYNIL, | CELOWO OPOZNIt WYDANIE TEGO SPROSTOWANEGO
NAKAZU O 17 MIESIECY, AZEBY UNIEMOZLIWIC POZWANYM OBRONE, | W
TEN SPOSOB SAD DOKONAt MATACTWA SKUTKUJACEGO NIEWAZNOSCIA
TEGO TZW. SPROSTOWANEGO NAKAZU ZAPLATY | Nc 57/07/.

Pozwani wnoszg o koniecznos$¢ rozpatrzenia n/w dowodéw w zwigzku z
wydanym w uzasadnieniu do Postanowienia Sadu Apelacyjnego | Wydziat
Cywilny w Warszawie z dnia 23 czerwca 2020r. sygn. akt | ACz 526/19 na
posiedzeniu niejawnym , o oddaleniu naszego Zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt | Nc 57/07 w
przedmiocie sprostowania nakazu zaptaty z dnia 3 sierpnia 2007r.

Sad Apelacyjny zgodnie z Postanowieniami Sadu Najwyzszego ma obowigzek
rozpatrzenia wszelkich wniesionych zarzutéw i dowodow, a nie dokonujac
tego, narusza razgco prawo procesowe. S3d Najwyzszy uznaje ze sad drugiej
instancji nie powinien pomija¢ nowych faktéw i dowodéw zgtoszonych w
apelacji, jezeli o potrzebie ich powotania strona dowiedziata sie z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku — patrz wyrok z 23.11.2004r. | UKN 30/04
OSNP 2005, nr 11, poz. 162. A tak byto w przypadku prawomocnego wyroku
wydanego wczesniej bo w dniu 2 czerwca 2020r, sygn., akt | ACa 446/19. , tj:

- PRAWOMOCNYCH ZARZUTOW wraz z zatacznikami skierowanych do sadu z
dnia 18 pazdziernika 2007r. w odniesieniu do nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia
3.08.2007r., na ktdre powotuje sie takze Postanowieni sgdu z dnia 7 lutego
2019r.sygn. akt | Nc 57/07 o tzw. sprostowaniu tego nakazu zapftaty.



- ZAZALENIA wraz z zatacznikami z dnia 19.06.2009r.na ktére powotuje sie Sad
Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 23 czerwca 2020r.sygn. akt |
Acz 526/19 , Zazalenie w/w miato miejsce w ramach pozwu przeciw
egzekucyjnego skierowanego do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na
postanowienie o nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przez
Sad Okregowy w Warszawie | Wydziat Cywilny z tytutu nakazu zapfaty z dnia
3.08.2007r. sygn. akt | Nc 57.07 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia
23.03.20009r. Jak juz Sad powotat sie na ten zatgcznik do miat obowigzek
zapoznac sie z dalszymi dowodami i wyrokami w tej sprawie tj. Wyrok SA w
Warszawie sygn. akt Ill C 1222/09, a takze dalej,

- Wyroku wraz z uzasadnieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat
Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r. sygn. akt | ACa 446/19 stanowigcego powage
rzeczy osgdzonej w odniesieniu do nabywcy wierzytelnosci ,, Bioeco Holding”
Dariusz Wieczorek spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Chorzowie,
wraz z dowodami tam znajdujgcymi sie, stwierdzajgcego PRZEDAWNIENIE
ROSZCZEN DO POZWANYCH JAKO DtUZNIKOW RZECZOWYCH, A TAKZE JAKO
DO 0SOB STANOWIACYCH DtUZNIKOW OSOBISTYCH W ZWIAZKU Z ICH
PODPISAMI NA WEKSLU | DEKLARACJI WEKSLOWEJ | SPRAWUIJACYCH
FUNKCIJE POZWANYCH W OSBOBIE WtODZIMIERZA STEPOW JAKO PREZESA
ZARZADU WETA Sp. z 0.0. | EWA STEPKOW JAKO PROKURENTA FIRMY.

Nabywca Bioeco Holding otrzymat tytut wykonalnosci
w terminie pdzniejszym tj. 3 lipca 2020r., a wiec w
stosunku do niego stosuje sie wyrok SA z dnia
2.06.2020r.

- innych dowodow powotanych w niniejszym zazaleniu i zatgczonych do
tego zazalenia.

Natomiast, jezeli Sgd méwi o prawomocnosci nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia
3 sierpnia 2007r oraz celowo pomija stowo ,, sprostowany” to

oznacza , mataczenie w sprawie", to najpierw powinien rozpatrzy¢
prawidtowo ztozone przez pozwanych ZARZUTY od tego nakazu do Sadu
Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 18 pazdziernika 2007r.
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Jezeli tego Sad nie czyni, to oznacza razgce naruszenie prawa procesowego
skutkujgc w catosci niewaznoscig obecnego postepowania sgdowego i

przekroczenie uprawnien przez Sedziego wydajace to Postanowienie, a takze
to tzw. ,, sprostowanie”

Poniewaz wbrew opinii sadu, tzw. , sprostowany” nakaz zaptaty z dnia 3
sierpnia 2007r. NIE POSIADA tzw. ,,PRZYMIOTU PRAWOMOCNOSCI”, ani tez
,» PRAWOMOCNOSCI”, W TYM NIE USTOSUNKOWANIA SIE Z CELOWYM
ZAMIERZENIEM DO NOWEGO DOWODU SADOWEGO PRZEKAZANEGO
SADOWI W SPRZECIWIE Z DNIA 7.07, 13.07 oraz ostatecznie 23.07.2020R. TJ.
PRAWOMOCNEGO WYROKU SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE |
WYDZIAL CYWILNY Z DNIA 2 CZERWCA 2020R. SYGN. AKT I ACa 446/190

PRZEDAWNIENIU ROSZCZEN DO POZWANYCH Z DNIEM 1 KWIETNIA 2008R. W
odniesieniu do nabywcy wierzytelnosci Bioeco Holding....,
dla ktoérego nadano ,, tytut wykonalnosci” w dniu 9 lipca
2020r. tzw. ,, sprostowanego” nakazu zaptaty | Nc 57/07 z
dnia 3 sierpnia 2007r.,

Istnieje integralnos¢ zalonego obecnie Postanowienia sadu
z w/w prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
2.06.2020r. sygn. | ACa 446/19 — poniewaz Sad przyjat jako
dowadd to Postanowienie SO z dnia 7 lutego 2019r. sygn. | Nc
57/07, ktéry to Wyrok bedzie przedmiotem obecnie
przygotowywanej skargi kasacyjnej do Sgdu najwyzszego na
catosc tego wyroku, a takze ten wyrok zataczylismy do Sadu
W naszym Sprzeciwie/zarzutach do tzw. ,sprostowanego”
nakazu zaptaty | Nc 57/07.

POZWANI STWIERDZAJA ZE NIE ISTNIEJE W PRAWIE POLSKIM TAKA
SYTUACIJA, AZEBY W WYNIKU ORZECZEN SADOWYCH WYDAWANYCH NA
POSIEDZENIACH NIEJAWNYCH i pozbawienia strony petnego prawa do sadu i



do obrony, MOZNA BYLOBY MOWIC O ICH PRAWOMOCNOSCI ORAZ
DOKONYWAC EGZEKUCJI BEZ PRAWA DO OBRONY | DO PRAWA
PRZEPROWADZENIA NORMALNEGO PROCESU SADOWEGO, CO MA MIEJSCE
W TEJ SPRAWIE.

TAKZE FIRMA BIOECO HOLDING DARIUSZ WIECZOREK... JAKO NABYWCA
WIERZYTELNOSCI | ZABZPIECZEN BEZPRAWNIE OTRZYMALA ,, TYTUL
WYKONALNOSCI” NA PODSTAWIE POSTANOWIENIA Z DNIA 3 LIPCA 2020R.
MAJAC PRAWNA SWIADOMOSC WRAZ Z SADEM, ZE WCZESNIEJ OTRZYMALA
PRAWOMOCNY WYROK SADU APELACYIJNEGO | WYDZIAL CYWILNY W
WRASZWIE W DNIU 2 CZERWCA 2020R. SYGN. AKT | ACa 446/19 USTALAJACY
JEJ ROSZCZENIE DO POZWANYCH W KWOCIE 100.000 ZtOTYCH W RAMACH
DLUGU GEOWNEGO BEZ PRAWA NALICZANIA ODSETEK W WYNIKU
PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN DO POZWANYCH.

JEST TO ,,PRZEKRET”, ,MACHLOJKA” ADWOKACKO-SADOWY ZROBIONY BEZ
ZADNEGO DOWODU MATERIALNEGO | PRAWNEGO.

TAKZE OBYDWIE FIRMY TJ. BANK | BIOECO MIALY WCZESNIEJ
SWIADOMOSC PRAWNA, ZE TEORETYCZNIE — MOGLO NASTAPIC
PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN DO POZWANYCH W PEENYM ZAKRESIE W
ODNIESIENIU DO NAKAZU ZAPLATY | Nc 57/07 WYDANEGO W DNIU 3
SIERPNIA 2007R. NA PODSTAWIE WEKSLA TJ. OD DNIA 1 LISTOPADA 2006R.,
A WIEC PRZED DATA WYPELNIENIA WEKSLA PRZEZ BANK W DNIU 26
KWIETNIA 2007R. NA NIEUPRAWNIONA KWOTE WRAZ Z ODSETKAMI, A
TAKZE WIEDZAC O WYROKU PRAWOMOCNYM SA Z DNIA 2 CZERWCA 2020R.,
|
POMIMO TEGO DOCHODZA NIENALEZNEJ IM KWOTY 6.361.641,67 W
POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM, CO JEST KARALNYM ,,WYLUDZENIEM”
NIEZGODNYM Z PRAWEM. W tym miejscu Pozwani stwierdzajg W SWIETLE
CALEGO MATERIALtU DOWODOWEGO, ze powotywanie sie w pozwie o nakaz
zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. na Ugode zawartg w dniu 30 marca
2004r. — JEST NIEUPRAWNIONE, PONIWAZ CELEM UGODY NIE JEST
PRZERWANIE PRZEDAWNIENIA — patrz Wyrok SN z 4 pazdziernika 2006r.
sygn. akt Il CSK 202/06 i art. 917 K.C. Oznacza to, ze wobec braku roszczen
sgdowych do pozwanych o nazwisku Ewa i Wtodzimierz Stepkow z tytutu
nakazu zaptaty | Nc 57/07 jako bezprzedmiotowego oraz innych nie
whniesionych roszczen sgdowych do matzenstwa ,, Stepkéw”, PRAKTYCZNIE
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PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN BIEGNIE OD DATY WYMAGALNOSCI SPLATY
KREDYTU NA DZIEN 15.10.1996R. PLUS 3 LATA TJ. Z DNIEM 16.10.1999R.
Nawet gdyby uwzgledni¢ umorzenie postepowania egzekucyjnego przez
komornika sgdowego w odniesieniu do dtuznika osobistego z dnia
10.10.2003r., to i tak przedawnienie liczytoby sie od dnia 11.10.2006r. i w
konsekwencji wypetnienie weksla przez bank w dniu 25.04.2007r. nastgpito
na kwote dtugu gtownego plus odsetki, co byto dziataniem nieuprawnionym.

DLATEGO TEZ POZWANI MAJAC NA UWADZE WIELE
NARUSZEN PRAWA CYWILNEGO | NARUSZEN PRAWA
KARNEGO, POSTANOWILI ZAINTERESOWAC TA SPRAWA
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI PROKURATORA
GENERALNEGO W POSTACI ZAWIADOMIENIA ZtOZONEGO
W DNIU 14.08.2020R.WRAZ Z DALSZYMI UZUPEENIENIAMI.

UZASADNIENIE SZCZEGOLOWE

Ze wzgledu na fakt, ze catos¢ sprawy odbywata sie na posiedzeniach
niejawnych Pozwani majg prawo odnosic sie do tzw. ,,sprostowanego” nakazu
Zaptaty | Nc 57/07 na podstawie Postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt | Nc 57/07 a takze do firmy Bioeco
Holding Dariusz Wieczorek spotki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w
Chorzowie, ktora jako nabywca wierzytelnosci od firmy BISON NSFIZ w
Warszawie otrzymata wierzytelnos¢ wraz z zabezpieczeniami w dniu 17 lutego
2012r. oraz tytut wykonalnosci jako nabywca wierzytelnosci i zabezpieczen w
dniu 3 lipca 2020r. Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie | Wydziat
Cywilny Sygn. akt | Nc 57/07—- i wnioskowaé ORAZ przedstawia¢ wszystkie
ZARZUTY | DOWODY w tej sprawie.

Firma Bioeco Holding... uzyskujac tytut wykonalnosci wystepuje w tym
przypadku takze jako strona powodowa tego ,,sprostowanego” nakazu
zaptaty | Nc 57/07 scisle powigzana z bankiem ktory uzyskat nakaz zaptaty |
Nc 57/07 z 3.08.2007r.



Firma Bioeco Holding Dariusz Wieczorek inicjujgc sprostowanie nakazu
zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3.08.2007r. / poniewaz pierwsza jako
nieuprawniona wystapita z wnioskiem do banku BGZ w uzyskujac
Postanowienie Sadu 11 grudnia 2018r. o tzw. ,, sprostowaniu” nakazu
zaptaty” z ktérym pozwani nie mieli nic wspdlnego / patrz dowéd w postaci
pisma Prezesa SO w Warszawie z dnia 12.10.2020r. znak Wiz 440-745/20/E sr.
2, w ktorym Prezes przyznat, ze to, cyt, rozpoznania wniosku nabywcy
wierzytelnosci”... i dalej cyt. : wskazuje, ze wniosek w tym przedmiocie
wptynat 21 listopada 2018r.” Ale Postanowienie SO z dnia 7 lutego 2019r.
sygn. akt | Co 174/18 powotuje sie na WNIOSEK banku o ,, sprostowanie”

nakazu zapfaty. r. To kolejna MACHLOJKA.

Kiedy pozwani zaskarzyli to pierwsze Postanowienie Sadu z 11
grudnia2018r. o tzw. ,, sprostowaniu” jak napisano z banku BGZ W
KATOWICACH, to Sad ,,rzekomo” uniewaznit to pierwsze postanowienie, i
szybko Sad skorygowat nowym Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018r. piszac
ze z pozwu banku BGZ w Warszawie, co jest, jak okazato sie, nieprawda.

W konsekwencji Bioeco...otrzymuje tytut wykonalnosci jako nabywca
wierzytelnosci i zabezpieczen - w dniu 3 lipca 2020r. Postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie sygn. akt | Co 174/18.

Nalezy podkresli¢, ze Firma Bioeco.... nie udowodnita, ze weksel in blanco
jest zaopatrzony w indos z przeniesieniem na nig praw, a z taka sytuacja
mamy niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz weksel
zostat wypetniony przez bank BGZ S.A. w 2007r. i skonsumowany w procesie
Przeciw Egzekucyjnym wniesionym przez Pozwanych zakoriczonym
Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 3
listopada 2009r. sygn. akt | Acz 1767/09, a tytut wykonalnosci Bioeco...
otrzymata wytacznie jako ,NABYWCA WIERZYTELNOSCI” bez zadnego prawa
powotywania sie na nakaz zaptaty | Nc 57/07 wydany 3.08.2007r. na
podstawie wypetnionego weksla z dnia 25 kwietnia 2007r. z terminem

ptatnosci 2 maja 2007r. To kolejna ABSOLUTNA MACHLOJKA.

Na wekslu nie ma i nie moze juz by¢ indosu, a wiec brak
na wekslu czy przedtuzce pisemnego indosu. Weksel in
blanco moze by¢ przeniesiony tylko wedtug przepiséw o
przelewie wierzytelnosci / patrz wyroki Sagdu Najwyiszego z
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dnia 5 lutego 1998r., Il CKN 342/97, OSNC 1998r. nr 9, poz.
141 i z dnia 9 wrzesnia 2004r., 11 CK 499/03, i powotang w
nich dalsza judykature. Jedynie wtedy bowiem s3g podstawy
do uznania, ze przeniesienie z weksla in blanco nastapito na
zasadach prawa wekslowego tj. w sposdb przewidziany w
art. 14 zd. 1, lub art. 14 zd, 2 pkt. 3 prawa wekslowego, co
nie miato miejsca. To kolejna MACHLOJKA.

Strona powodowa natomiast w niniejszym procesie nie wykazata, ze
nastgpito przeniesienie na nig uprawnienia do wypetnienia tego weksla i
wpisania siebie jako uprawnionego wierzyciela wekslowego. Takim dowodem
musiataby by¢ pisemna umowa cesji wierzytelnosci, o ktorej mowa w art. 509
i nastepnych K.C. Przelew wierzytelnosci jest umowg, na mocy ktorej
uprawniony posiadacz weksla przenosi na cesjonariusza dang wierzytelnosc.
Skutkiem cesji jest przejscie z majatku cedenta do majatku cesjonariusza
zarowno wierzytelnosci inkorporowanej w wekslu jak i zwigzanego z nim
uprawnienia do uzupetnienia weksla. TAKIE] UMOWY STRONA POWODOWA
W PRZEWIDZIANYM DO TEGO TERMINIE NIE PRZEDSTAWILA POZWANYM.

TAKZE W UMOWIE PRZELEWU WIERZYTELNOSCI ZAWARTEJ POMIEDZY
BISON NSFIZ W WARSZAWIE A BIOECO HOLDING DARIUSZ WIECZOREK...Z
DNIA 27 LUTEGO 2012R. BRAK JEST PRZELEWU ZABEZPIECZENIA Z WEKSLA |
DEKLARACIJI WEKSLOWEJ WYSTAWIONYCH PRZEZ POZWANYCH - PATRZ
PARAGRAF 3 PKT 1, 1.1, 1.2 - Umowe zatgczamy jako dowdd do niniejszego

zazalenia. TO kolejna MACHLOJKA.

POWYZSZE DZIAtANIE BIOECO...BANKU | |1 SADU STANOWI
ABSOLUTNY ,, PRZEKRET” KTORY POWINIEN BYC SCIGANY Z
KODEKSU KARNEGO.

W TEN OTO SPOSOB SADY WEACZNIE Z SADEM APELACYJNYM NIE
ANALIZUJAC ZASADNOSCI WYDANIA POSTANOWIENIA SADU OKREGOWEGO |
WYDZIAL CYWILNY Z DNIA 7 LUTEGO 2019R. SYGN. | Co 174/18 | DALSZYCH



POSTANOWIEN SO | SA Z TYM ZWIAZANYCH - DZIALtAJAC W SPOSOB
AUTOMATYCZNY - POGWALCILY NAKAZ WYDANY PRZEZ TSUE DLA
WSZYSTKICH KRAJOW UE, A W TYM PRZEDE WSZYSTKIM DLA POLSKI W
POSTACI WYROKU Z DNIA 7 LISTOPADA 2019R. W POtACZONYCH SPRAWACH
C-419/18 | C-483 PROFI CREDIT POLSKA S.A. W PRZEDMIOCIE WYSTAWIANIA
NAKAZOW ZAPLATY Z WEKSLA. SKUTKUJE TO UNIEWAZNIENIEM TEGO TZW.
»SPROSTOWANIA” NAKAZU ZAPLATY.

TO KOLEJNE CELOWE | SWIADOME RAZACENIE NARUSZENIE
PRAWA.

To kolejna MACHLOJKA, PONIEWAZ NIE MOZNA
WYOBRAZIC SOBIE ABY SEDZIOWIE O TYM NIE WIEDZIELI.

DALSZE ARGUMENTY DOWODOWE | PRAWNE PRZECIWKO TEMU
SPROSTOWANEMU NAKAZOWI | TYTULOWI WYKONALNOSCI
PRZEDSTAWIAMY DALEJ. JUZ NIE BEDZIEMY LICZYLI TYCH TZW. MACHLOJEK”
PONIEWAZ JEST ICH WIELE.

POWYZSZE OZNACZA, ZE TZW. NABYWCA WIERZYTELNOSCI BIOECO
HOLDING DARIUSZ WIECZOREK...MOZE DOCHODZIC TOSZCZENIA WYLACZNIE
Z NIERUCHOMOSCI POZWANEGO DO KWOTY 100.000 Zt. BEZ ODESTEK
ZGODNIE Z NAKAZEM ZAPLATY NADANYM TEMU BIOECO.. | OSTATECZNYM
PRAWOMOCNYM WYROKIEM SADU APELACYJNEGO | WYDZIAt CYWILNY Z
DNIA 2 CZERWCA 2020R. SYGN. AKT | ACa 446/19 STANOWIACYM POWAGE
RZECZY OSADZONEJ - W POSIADANIU SADU.
| TAKZE OD TEGO WYROKU POZWANI WYSTEPUJA ZE SKARGA KASACYJNA DO
SN PONIEWAZ M.IN. DtUZNIK OSOBISTY SPLACIt W PELNI SWOJA
WIERZYTELNOSC WOBEC BANKU BGZ S.A.

DLATEGO TEZ POZWANY WYSTAPILI DO SADU Z TZW. SPRZECIWEM Z
ZARZUTAMI ANALOGICZNIE JAK POZWANI UCZYNILI TO PRZECIWKO BIOECO
UZYSKUJAC PRAWOMOCNY WYROK W DNIU 2.CZERWCA 2020R.

Uwaga generalna wstepna. Panie Sedzio Rafale Wagner, o jakim tzw.
» Przymiocie prawomocnosci” Pan opowiada bajki. Albo nakaz jest
prawomocny albo nie. Wida¢ z tego ze Pan sam ma watpliwosci.
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Jest bardzo podejrzanym fakt, ze pierwsze Postanowienie SO z dnia 11
grudnia 2018r. sygn. akt | Nc 57/07 o tym sprostowaniu nakazu przez
Sedziego Bulanda zostato anulowane ,rzekomo” ze wzgledéw formainych?,
lecz prawda byta taka, ze przestraszyliscie sie naszego zarzutu, ze pozew
zostat wniesiony przez Oddziat banku w Katowicach z ktorym nie mielismy nic
wspdlnego/ no tak w Chorzowie miesci sie siedziba Bioeco Holding..-

wszystko jasne/. Wszystko Oczywiscie zaczeto sie od

»machlojki” w tej sprawie z udziatem Bioeco..., jego petnomocnika
prawnego i Sedziego Bulandy.

Do dnia dzisiejszego Pozwany nie wie, kto spowodowat wystgpienie do
banku w Katowicach o sprostowanie nakazu zaptaty | Nc 57/07 poniewaz Sad
dotychczas nie dostarczyt Pozwanym wniosku skierowanym do Sadu dot.
»Sprostowania” nakazu zaptaty | Nc 57/07, no, chyba firma Bioeco Holding
Dariusz Wieczorek ... z siedzibg w Chorzowie, co potwierdza, ze na podstawie
tego tzw. sprostowanego nakazu zaptaty ZAWNIOSKOWALA uzyskata jego
nadanie tytutu wykonalnosci w dniu 3 LIPCA 2020R. przez Sad Okregowy w
Warszawie | Wydziat Cywilny sygn. akt | Nc 57/07 temu sprostowanemu
nakazowi postanowienie tego Sadu z dnia 7 lutego 2019r.

- na rzecz Bioeco Holding Dariusz Wieczorek...

Ten nakaz zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r, zostat wydany na
podstawie weksla i deklaracji wekslowej wystawionych przez pozwanych.
Oto6z weksel byt wypetniony przez bank BGZ S.A w 2007r. ten zostat
skonsumowany juz w procesie Pozwu Przeciw Egzekucyjnemu
zawnioskowanemu przez pozwanych i zakonczonym Postanowienie Sgdu
Apelacyjnego | Wydziat Cywilny z dnia 3 listopada 2009r. sygn. akt | ACz

1767/09 ze stwierdzeniem ze cyt. ,POzwani nie mogg wiec zostac
uznani za strony niniejszego procesu” , i ze cyt. , nie moze by¢
mowy o oczywistej omytce pisarskiej Sgdu Okregowego w
tresci nakazu zaptaty z dnia 3 sierpnia 2007r.. ktéra mogtaby
by¢ sprostowana z urzedu, albowiem takie oznaczenie stron

jest zgodne z pozwem”. Oznacza to wiec ze nakaz byt
bezprzedmiotowy.



Pézniej szybko wydano nowe Postanowienie juz z pozwu Banku BGZ w
Warszawie z dnia 7 lutego 2019r sygn. akt Il Nc 57/07. takze wydane przez
Sedziego Bulanda. TO BARDZO INTERESUJACE, BO CHYBA NASZ WEKSEL
MUSIAL BYC ZABRANY PO 12 LATACH z Sadu z Warszawy, wystany do
Katowic, a pdzniej znowu z Katowic do Warszawy, bo jak inaczej mozna
sprostowac ten nakaz wydany z weksla, hahahahahahahahahahahah, chyba
tylko w Polsce takie cyrki s3 mozliwe, to i znalezli sie tacy cyrkowcy. Juz byt
podobny cyrkowiec — poset z PO dr. Praw, ktory spowodowat kilkuletni kryzys
Konstytucyjny w Polsce doprowadzajac bezprawnie do wyboru 5-ciu Sedziow
TK.

Ciekawe kto sterowat tym Sedzim SSR delegowanym do SO T. Bulanda —
a moze to w nagrode za bzdurne niezgodne z prawem tzw. sprostowanie
nakazu zaptaty???!!! Dostanie tytut SSO???!!!
Ciekawe co teraz ,, wymysli” Sedzia T. Bulanda wspierany przez Sedziego R.
Wagnera, z tym tzw ,, tytutem wykonalnosci” dla Bioeco Holding... z tzw.
sprostowanego nakazu powstatego ,, zza grobu”. TO WSZYSTKO WYGLADA
NA JAKIES POZASADOWE ZAMOWIENIE Z ZEWNATRZ. LECZ NIC DZIWNEGO
KIEDY TO PELNOMOCNIK Bioeco... od samego poczatku w sprawie
zakonczonej wyrokiem prawomocnym | ACa 446/19 tak musiat sterowac
sprawg azeby bez rozprawy sgdowej, ktora miata na celu rozpatrzenie
wszystkich naszych ZARZUTOW zgodnie z poleceniem Sadu Apelacyjnego, a
ich nie rozpatrzono, doprowadzi¢ do niekorzystnego dla nas juz drugiego
wyroku SO/ pierwszy wyrok byt dla nas korzystny bo i Sedzia dziatat zgodnie z
prawem/. Cate szczescie ze znalazt sie w miare rozsadny Sad Apelacyjny ktory
de facto wydat wyrok niekorzystny dla Bioeco...stwierdzajac przedawnienie
roszczen.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 listopada 2009r. sygn. akt |
ACa 1767/09 nie pozostawito zadnego manewru dla zadnej ze stron procesu
przeciw egzekucyjnego pomiedzy tymi samymi stronami. Jakie to trzeba miec
uktady azeby Sad Apelacyjny w Postanowieniu z 23 czerwca 2020r. sygn. akt |
ACz 526/19 samowolnie zmienit to prawomocne Postanowienie SA z
3.11.2009r. — no jasne trzeba byto znalei¢ jaki$ argument to i znalazi, a
mianowicie ORZECZENIE SN Z DNIA 27 WRZESNIA 1947R. SYGN. Cl 886/46,
PN 1948, NR 9-10, S.313,, ALE SIE NASZUKALI PO 73 LATACH”. To nie miato
nic wspadlnego z orzeczeniem SA z 3.11.2009r. A nastepnie ten SA powotat sie
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na rzekome oswiadczenie pozwanego jakoby w zazaleniu z dnia 19 czerwca
2009r. wskazat ze jest strong pozwang. Jest to stwierdzenie obrzydliwie
stronnicze i wyrwane z kontekstu.

Oczywiscie ze jest strong pozwang lecz pozwang z weksla i
deklaracji wekslowej wystawionych przez pozwanych i
pozwani bronili sie przed egzekucjg do ich nieruchomosci
hipotecznej. To stronniczo btedne stwierdzenie SA JEST TO

NIEPRAWDA, POZWANI ZAWSZE MOWILI ZE PODSTAWA PRAWNA
NAKAZU JEST WEKSEL PRZEZ NICH PODPISANY | TEGO SIE NIE WYPIERALI, |
NIE MA TO NIC WSPOLNEGO Z BLEDNYM POZWEM | BLEDNYM NAKAZEM
ZAPLATY, A NIE MOZNA WYDAWAC ORZECZENIA SADOWEGO NIEZGODNEGO
Z PODSTAWA PRAWNA. Mato tego, jezeli SA powotuje sie na to Zazalenie z 19
czerwca 2009r. to dlaczego nie rozpatrzyto w petni tego Zazalenia liczacego 10
stron i catkowicie dyskwalifikujgce tytut wykonalnosci, ano dlatego poniewaz
musiatoby analizowa¢ wszystkie zarzuty i doprowadzi¢ do normalnego
procesu sagdowego.

MALO TEGO, SA W WARSZAWIE | WYDZIAt CYWILNYW POSTANOWIENIU
Z 23.06.2020R. SYGN. AKT | ACz 526/19 ODDALAJAC NASZE ZAZALENIE NA
SPROSTOWANIE NAKAZU ZAPLATY | Nc 57/07 M.IN. POWOLALO SIE NA ART.
350 KC.P.C. JAKKO PODSTAWY PRAWNEJ TEGO SPROSTOWANIA.
Otéz pozwani azeby miec¢ pewnos¢, ze nikt juz nie naruszy postanowienia
SA z dnia 3 listopada 2009r. sygn. akt | ACz 1767/09, wystepowali takze z
pozwem przeciw egzekucyjnym.

I co sie okazato, Sqd Apelacyjny w Warszawie IV Wydziat Cywilny
w Wyroku z dnia 29 lipca 2011r. Sygn. akt VI ACa 1324/10 oddalajac
naszg Apelacje w uzasadnieniu na str. 9 powotat sie takze na art.

350 k.p.c stwierdzajac, cyt. ,, nie moze by¢ rowniez mowy o
oczywistej omytce pisarskiej Sgdu Okregowego w
Warszawie zawartej w wydanym nakazie zaptaty z dnia 3
sierpnia 2007r., ktéra na mocy art. 350 k.p.c. podlegataby

sprostowaniu”. Dalej tenze sam Sad stwierdzit na tej



samej stronie, cyt.” Bank....w pozwie w sprawie o
sygn. | Nc 57/07 jako dtuznikow wskazat wtasnie Ewe i
Wtodzimierza matzonkow Stepkow / k.451-453/,
Wymienione osoby byty tez wskazane jako wystawcy
weksla in blanco oraz deklaracji wekslowej w ich
czesci / k.454 i 461/ na podstawie ktérych wydany
zostat przedmiotowy nakaz”. W ten sposob Bank
sktamat, poniewaz weksel i deklaracja wekslowa byty
podpisane prawidtowo, lecz pozew i nakaz bytly
niezgodne z tymi podpisami na wekslu i deklaracji
wekslowej, tak wiec mamy do czynienia z celowym
oszustwem.

Mato tego, takze Sad Najwyzszy oddalajgc naszg
skarge kasacyjng potwierdzit zasadno$¢ w/w wyroku i
jego uzasadnienia SO z 29 lipca 2011r. w swoim
Postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2013r. Sygn. akt |
CSK 607/12 sygnowang przez Prezesa SN Tadeusza
Erecinskiego.

Pozwany wtacza do niniejszego Zazalenia te w/w
prawomocne orzeczenia sgdowe.

TO POWINNO NA ZAWSZE ZAMKNAC TEMAT
SPROSTOWANIA NAKAZU ZAPLATY I NC 57/07 Z DNIA
3 SIERPNIA 2007R. — 1 PO CO TA CALA SPRAWA, LECZ
NIE, NADAL TRZEBA MATACZYC.
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Takie stronnicze uzasadnienie SA w Postanowieniu z 23.06.2020r.
wydanym na posiedzeniu niejawnym bez mozliwosci wniesienia srodka
zaskarzenia, pozbawia nas prawa do obrony w normalnym procesie
sagdowym. A przeciez przeciwko Nakazowi Zaptaty | Nc 57/07 wydanym
3.08.2007r. Pozwani wniesli do Sgdu ZARZUTY w dniu 18.10.2007r., a
merytoryczny proces sie nie odbyt z winy banku ktéry wystgpit z btednym
pozwem i uzyskat btedny nakaz zaptaty niezgodny z naszymi podpisami na
wekslu i deklaracji wekslowej.

W zwigzku z tym, ze SA w Postanowieniu z dnia 23.06.2020r. sygn. akt | ACz
526/19 powotat sie na Zazalenie z dnia 19.06.20094. skierowane do Sadu
Apelacyjnego | Wydziat Cywilny w odniesieniu do nakazu zaptaty | Nc 57/07
Pozwani mieli prawo i bronili swego weksla i bronili przez przed egzekucja do
swojej nieruchomosci, pozwani wnioskujg o uznanie dowodu w postaci tego
Zazalenia z 19.06.2009r. i uznanie dowodu w postaci ZARZUTOW z dnia
18.10.2007r. do nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3.08.2007r.

TO WSZYSTKO CO ZROBIt SAD OKREGOWY | SAD APELACYJNY W
PRZEDMIOCIE TZW. SPROSTOWANIA NAKAZU ZAPLATY | Nc 57/07 z
3.08.2007r. TO JAKAS ZMOWA PRZESTEPCZA MAJACA NA CELU NIE
DOPUSZCZENIE DO ROZPATRZENIA WSZYSTKICH ZARZYTOW JAKIE
WYSTOSOWALI POZWANI DO SADU PRZECIWKO NAKAZOWI ZAPLATY | Nc
57/07, A ZAKONCZONEGO POZWEM PRZECIW EGZEKUCYJNYM W POSTACI
PRAWOMOCNEGO POSTANOWIENIA SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE |
WYDZIAL CYWILNY Z DNIA 3 LISTOPADA 2009R. SYGN. AKT | ACz 1767/09.

GDZIE MY ZYJEMY | W JAKIM CZASIE???!!!

Juz za duzo niektdrzy adwokaci i niektorzy sedziowie sobie pozwalajg na
jakies interpretacje nie majgce nic wspdlnego z prawem, a chodzi im jedynie o
to azeby stronniczo dla jednej strony wydawac orzeczenia. My mieliSmy z tym
do czynienia przez ostatnie 12 lat kiedy celowo i bezczelnie pomijano w trzech
procesach sgdowych NASZE DOWODY A W TYM NASZ P;ODSTAWOWY zarzut
» przedawnienia roszczen” azeby chroni¢ bank za wszelka cene.



Ten nakaz zaptaty | Nc 57/07 zakonczyt swdj zywot po 10 letnim okresie tj.
z dniem 3 sierpnia 2017r., a Pan Sedzia R. Wagner i Sedzia T. Bulanda
przywracacie ten nakaz do ,,zycia” jakims ,, sprostowaniem” w 2019r. i
obecnie w 2020r. z udziatem petnomocnikéw banku i Bioeco...Chyba zrobili
Panowie ten ,, przymiot prawomocnosci” jak to sie mowi ,, zza grobu”. Pani
sedzia Tadeusz Bulanda z tym ,, sprostowaniem nakazu zaptaty” robicie sobie
cyrki z prawa i chyba za duzo chodzicie Panowie do teatru albo do cyrku
gdzie nauczyliscie sie ekwilibrystyki cyrkowej. Od kiedy to sedziowie ustalajg
normy prawne co nalezy do kompetencji ustawodawcy. Nalezy skonczyc z
tym okreslenie ,, S3d” to a ,,.Sad” tamto, za sadem kryj3 sie ludzie-sedziowie,
ktorzy czuja sie bezkarni.
Wymysleliscie sobie aby pozbawic¢ nas prawa do obrony i do normalnego
procesu sgdowego jaki jeszcze sie nie odbyt od 2007r.i na posiedzeniach
niejawnych SADY KAPTUROWE doprowadzajg do egzekucji pozbawiajac nas
naszego catego dobytku zyciowego..
OH, JUZ BYSMY ZAPOMNIELI, PZECIEZ CHODZI O KWOTE PONAD SZESC

MILIONOW ZtOTYCH JAKA zZAzYczyLl SOBIE BIOECO HOLDING... wraz
ze swoimi petnomocnikami, bo przeciez bez petnomocnika

banku sami by tego nie wymyslili. A JESZCZE WYMYSLILI SOBIE ABY
POTRACAC TE PIENIADZE Z NASZYCH MALYCH EMERYTUR | TO POMIMO
FAKTU PRAWNEGO W POSTACI PRAWOMOCNEGO WYROKU SADU
APELACYJNEGO W WARSZAWIE | WYDZIAt CYWILNY Z DNIA 2 CZERWCA
2020R. SYGN. AKT | ACa 446/19 STANOWIACEGO POWAGE RZECZY
OSADZONEJ O REALIZACJI ROSZCZENIA WYLACZNIE Z HIPOTEKI POZWANYCH
W WYSOKOSCI 100.000 Zt., A NIE PONAD 6 MILIONOW ZtOTYCH.JST TO
PRZESTEPSYWO NIEUPRAWNIONEGO WYLUZENIA PIENIEDZY OD
POZWANYCH.

Lecz niech tym zajmie sie Prokuratura do tego powotana. MY WAM -
wszystkim osobom zamieszanym w te zmowe - TEGO ,,NIE ODPUSCIMY” BO
CALOSC TEJ SPRAWY TO JAKAS ZMOWA O CHARAKTERZE PRZESTEPCZYM
PRZECIWKO NAM SKIEROWANA. GORZEJ JUZ NIE MOGLISCIE ZAADRESOWAC
SWOICH MACHINACILI.
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POZWANI STAWIAJA DALSZE NASTEPUJACE ZARZUTY:

- tzw. sprostowany Nakaz Zaptaty w dniu 7 luteg0 2019r. JEST PRZEDAWNIONY
— NIE ISTNIEJE, Z NASTEPUJACYCH POWODOW:

- nakaz zaptaty | Nc 57/07 zostat wydany w dniu 3 sierpnia 2007r. i jest
wazny tylko 10 lat, a wiec stracit swojg waznos¢ z dniem 4 sierpnia 2017r. tj.
przed tzw. sprostowaniem nakazu w dniu 7 lutego 2019r. NIE MOZNA
PROSTOWAC CZEGOS CO JEST NIEWAZNE Z MOCY PRAWA.

- dodatkowo, weksel bedacy podstawg prawng nakazu zaptaty zostat
wypetniony w 2007r, z terminem zaptaty w dniu 2 maja 2007r, i jest wazny 3
lata, a wiec jest przedawniony z dniem 3 maja 2010r

- weksel wraz z deklaracjg wekslowg zostat wystawionych przez pozwanych
w dniu 11 marca 2007r. ,pod przymusem” co stanowi naruszenie prawa.

- weksel wystawiony 11 marca 2007r. zostat wystawiony bezprawnie na
zgdanie banku juz po dacie wymagalnosci sptaty kredytu ktéra nastgpita z
dniem 16 pazdziernika 1996r. zgodnie z Umowg o kredyt/ w zatgczeniu ta
umowa/

- weksel wypetniony przez bank 25 kwietnia 2007r. z datg 11 marca 1997r.
nie byt wekslem wystawionym przez pozwanych do umowy kredytowej w dniu
27 lipca 1993r., co zostato potwierdzone oswiadczeniem banku zawartym w
akcie notarialnym zabezpieczajgcym kredyt na nieruchomosci hipotecznej
pozwanych i deklaracji wekslowej z t3 samg datg ograniczajgca
odpowiedzialnos¢ pozwanych do kwoty 600.000,- ztotych, stownie: szes¢set
tysiecy ztotych / po denominacji/

- weksel wypetniony przez bank 26.04.2007r. 2007r. opiewa na
nieuprawniong kwote roszczenia gtownego plus odsetki, poniewaz nastgpito
przedawnienie roszczenia dfugu podstawowego z dniem 1 listopada 2006r. ze
wzgledu na umorzenie egzekucji przez komornika sgdowego w dniu
10.10.2003r. Postanowieniem | Km. 312/03 w odniesieniu do dtuznika
osobistego, oraz braku dalszego przerwania biegu przedawnienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie mozna okreslaé terminu przedawnienia
na podstawie waznosci UGODY zawartej w dniu 30 marca 2004r., poniewaz



ugoda ta nie zostata zawarta przed Sgdem i nie zostata zrealizowana nawet
czesciowo z winy banku. Ot6z Ugoda okreslita w par. 9 ze nie stanowi
odnowienia w rozumieniu art. 506 par. KC. W sytuacji kiedy ugoda nie zostanie
zrealizowana nawet w czesci, oznacza, ze tej ugody nie byto, poniewaz UGODA
w tym naszym przypadku, nie przewidywata powstanie nowego stosunku
prawnego, a jedynie go modyfikowata, i nie stanowita samodzielnej i nowej
podstawy praw i obowigzkdw stron. Oznacza to, ze dla ustalenia terminu
przedawnienia liczy sie termin wynikajgcy z umorzenia egzekucji dla dtuznika
gtdwnego, a jak potwierdzit to w swoim uzasadnieniu do wyroku z dnia 2
czerwca 2020r. SA | Wydziat Cywilny sygn. akt | ACa 446/19 — nie nastgpito
ponowne przerwanie biegu przedawnienia.

- pozwani nie otrzymali wezwania banku z dnia 25 kwietnia 2007r. /
otrzymali dopiero od Sgdu/do wykupienia weksla poniewaz wezwanie zostato
wystane na obce nazwiska i na nie istniejacy adres zamieszkania i
zameldowania pozwanych i nakaz zaptfaty zostat wydany na podstawie

,» Wytudzenia” od sgdu. Byto to celowe bezprawne dziatanie banku pomimo
faktu, ze bank w swoim pozwie o nakaz zaptaty zatgczyt dowdd w postaci
UGODY zawartej w dniu 30 marca 2004r. w ktorej zostaty podane prawidtowe
nazwiska pozwanych i prawidtowy adres zamieszkania i pesel pozwanych. Byto
to przestepcze dziatanie banku.

- powotanie sie przez Sgd w Postanowieniu z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt |
Nc 57/07 o tzw. ,,sprostowaniu” nakazu zaptaty w przedmiocie naszych
nazwisk, potwierdza tylko fakt bezprawnego pozwu banku i bezprawnego
nakazu zaptaty | Nc 57/07 na podstawie zatgczonej do pozwu Ugody z dnia
30.03.2004r. i dzisiaj dokonywanie tego” sprostowania” jest NIEUPRAWNIONE
POD KAZDYM WZGLEDEM”

- bezprawne i wrecz o charakterze przestepczym jest uzyskanie ,, tytutu
wykonalnosci” przez Bioeco Holding.. w powotaniu sie na ten tzw. sprostowany
nakaz zaptaty z dnia 7 lutego 2009r., poniewaz ta firma nie ma nic wspodlnego z
bankiem, poniewaz przejeta wierzytelnos¢ wraz z zabezpieczeniami od firmy
BISON NSFIZ na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu 27
lutego 2012r. gdzie zabezpieczeniem nie byt weksel wystawiony przez
pozwanych zgodnie z paragrafem 3 pkt. 1, 1.1, 1.2 . Wskazane tam poreczenie
pozwanych nie istnieje i nie zostato dostarczone sgdowi — patrz wyrok SO w
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Warszawie z dnia 6 lipa 2016r. sygn. akt | C 47/16 stanowigcy integralng czes¢
wyroku SA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2020r.

- firma Bioeco Holding...juz raz wystepowata o nadanie tytutu wykonalnosci
nakazowi zaptaty | Nc 57/07 wydanemu na podstawie WEKSLA
WYSTAWIONEGO PRZEZ POZWANYCH, i SAD OKREGOWY W WARSZAWIE |
WYDZIAL CYWILNY POSTANOWIENIEM Z DNIA 8 LUTEGO 2017R. SYGN. AKT I Co
300/16 PRAWOMOCNIE ODDALIL WNIOSEK BIOECO HOLDING, CO OZNACZA,
ZE BIOECO... NIE MOZE JUZ DRUGI RAZ OTRZYMYWAC TYTUtU WYKONALNOSCI
NA PODSTAWIE WEKSLA POZWANYCH W ODNIESIENIU DO NAKAZU ZAPLATY |
Nc 57/07 WYDANEGO DNIA 3 SIERPNIA 2007R. — zatgczamy to postanowienie
sgdu z 8.02.2017r.

Oznacza to, ze firma Bioeco ....otrzymujac tytut wykonalnosci w dniu 3 lipca
2020r. jako nabywca wierzytelnosci i zabezpieczen, podlega wyrokowi Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2020r. sygn. Akt | ACa 446/19. uznajagcemu
roszczenie tylko w wysokosci 100.000 zt. stownie: sto tysiecy ztotych ptacone z
hipoteki pozwanych.

- Ten tzw. , sprostowany” nakaz zaptaty | Nc 57/07 wydany 3 sierpnia
2007r. JEST ZAFALSZOWANY | NIE MOZE STANOWIC PODSTAWY PRAWNEJ
ORZECZENIA SADOWEGO tj.:

- nie mozna dokonywa¢ korekty nazwisk w 2020r. na dokumencie
ptatniczym wystawionym w dniu 3 sierpnia 2007r

- nie mozna stwierdza¢ w tym dokumencie sprostowanym w 7 lutego
2019r., ze nalezy liczy¢ odsetki od daty wystawienia nakazu 3 sierpnia 2007r.

- nie mozna ,, sprostowa¢” nakazu zaptaty | Nc 57/07 w 2020r z
podpisem Sedziego, ktory podpisat nakaz zaptaty w 2007r. a obecnie nie
pracuje w Wydziale | Sqdu Okregowego w Warszawie i w ogole nie pracuje w
Sadzie Okregowym w Warszawie.

POWYZSZE OZNACZA, ZE SEDZIA DOPUSCIL SIE FALSZERSTWA W TZW.
SPROSTOWANYM” NAKAZIE ZAPLATY i Nc 57/07.

- Pozwani prawidtowo | TERMINOWO wniesli SPRZECIW Z ZARZUTAMI .....
po otrzymaniu w dniu 6 lipca 2020r. Postanowienia SA w Warszawie | Wydziat



Cywilny z dnia 23 czerwca 2020r. sygn. akt | ACz 526/19 w przedmiocie
zazalenia pozwanych na ten tzw. ,sprostowany” nakaz zaptaty, poniewaz to
sprostowanie odnosito sie wytgcznie do nazwisk pozwanych a nie do strony
merytorycznej nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r.

- Pozwani podniesli zarzut BEZPRAWNEGO dziatania Sgdu w temacie
»Sprostowanego” w dniu 7 lutego 2019r. nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia
3.08.2007r. , poniewaz Sad wydat orzeczenie z ,, automatu” bez stosownej
analizy zasadnosci wydania nakazu BEZ ANALIZY w/w zarzutéw wskazanych
przez pozwanych, a takze, poniewaz nie uwzglednit ZARZUTOW” wniesionych
do Sadu przez pozwanych prawidtowo i w terminie w dniu 18 pazdziernika
2007r., na co sam Sad powotat sie w uzasadnieniu na te Zarzuty.

JEST TO POGWALCENIE WYROKU WDANEGO W 2019R. PRZEZ TSUE DLA
KRAJOW UE, AW TYM SZCZEGOLNIE DLA POLSKI W TEMACIE NAKAZU
ZAPLATY WYDAWANEGO NA PODSTAWIE WEKSLA., A WIEC JUZ TYLKO Z
TEGO JEDNEGO POWODU TO POSTANOWIENIE O TZW. SPROSTOWANIU
NAKAZU ZAPLATY | SAM NAKAZ ZAPLATY SA NIEWAZNE, A PRZYCZYNY
ZOSTALY WYMIENIONE WYZEJ PRZEZ POZWANYCH.

- Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 23 czerwca 2020r.
sygn. akt | ACz 526/19 nie miat prawa negowac uzasadnienia Postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 3 listopada 2009r.
sygn. akt | Acz 1767/09, tj. PO UPLYWIE 10 LAT, a takze nie wzigt pod uwage
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z
dnia 20 lipca 2011r. sygn. akt VI ACa 1324/10 ktdéry w swoim uzasadnieniu
potwierdzit dodatkowo, ze nie mozna powotywad sie na art. 350 kpc. w celu
dokonania sprostowania nakazu zaptaty | Nc 57/07 i dalszego potwierdzenia
tego wyroku przez Sad Najwyzszy.

OZNACZA TO ZE BYLO TO DZIAtANIE SA W POSTANOWIENIU Z 23 CZERWCA
2020R. JEST BEZPRAWNE | JAKO TAKIE JEST NIEWAZNE. TRUDNO TO INACZEJ
OCENIC JAK DZIALANIE SADU JAKO PRZEKRACZAJACE UPRAWNIENIA | NA
SZKODE POZWANYCH

ZARZUTY SZCZEGOLOWE.
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Pozwani informuja, ze nie otrzymali od sgdu sprostowanego nakazu zaptaty | Nc
57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. co stanowi powazne uchybienie procesowe,
poniewaz dopiero od tego momentu mozna rozpoczynac procedowanie
sgdowe. Sedzia Bulanda naduzyt prawa, poniewaz wraz ze”sprostowanym”
nakazem zaptaty w dniu 3 lipca 2020r. natychmiast nadaft tytut wykonalnosci co
umozliwito firmie BIOECO HOLDING.... o wystgpienie z wnioskiem o egzekucje i
rozpoczecie postepowania egzekucyjnego przez komornika. Jest to perfidne
dziatanie Sedziego Bulandy podlegajace naruszeniem prawa karnego,
poniewaz tym samym pozbawit Pozwanych prawa do obrony i do normalnego
procesu sgdowego na podstawie Postanowienia tego Sedziego w dniu 7
lutego 2019r. odnosnie ,,sprostowanego” Nakazu Zaptaty.

Dopiero na zadanie pozwanych Komornik sgdowy - doreczyt pozwanym w
przy piSmie dniu 19.08.2020r. otrzymanym przez Pozwanych w dniu 24
sierpnia 2020r. tzw. sprostowany nakaz zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia
2007r. z adnotacja — stemplem jako ,, TYTUL WYKONAWCZY”, a na drugiej
stronie tego nakazu znalazto sie Postanowienie Sadu o sygn. akt | Co 174/18 z
dnia 3 lipca 2020r. wraz z opisem sgdowym stwierdzajgcym uprawnienie tytutu
do egzekucji na rzecz wierzyciela: , Bioeco Holding” Dariusz Wieczorek spotki
komandytowo akcyjnej z siedzibg w Chorzowie — TEN tzw. SPROSTOWANY
NAKAZ ZAtACZAMY DO NIN. ZAZALENIA.

Jezeli Sedzia Bulanda prostowat nakaz zaptaty | Nc 57/07 w dniu 7 lutego
2019r. to miat obowigzek natychmiast dostarczyé¢ ten nakaz do Pozwanych i
to z nowg datg nadania tego nakazu i podpisang przez tego Sedziego, a tego
nie uczynit.

Takie razace naruszenie przepisOw postepowania
procesowego musi skutkowac o niewaznosci tego
postepowania, a ponadto jest to przekroczenie uprawnien
przez tego Sedziego.

1/ Pozwani podtrzymujg w petni swoj SPRZECIW- ZARZUTY / trudno nam
okresli¢ o co chodzi w tej przestepczo zagmatwanej sytuacji zwigzanej takze z
tytutem wykonalnosci w zwigzku z uptywem ca 12 lat od wydania Nakazu
Zaptaty | Nc 57/07 w dniu 3 sierpnia 2007r. i prowadzeniu postepowan



sgdowych na posiedzeniach NIEJAWNYCH, / chyba to juz jaki$ nowy zwyczaj w
tym Sadzie/ od sprostowanego nakazu zaptaty | Nc 57/07 przekazany sgdom:

- z dniu 7.07.2020r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny,

-z dnia 13.07.2020r. do Sgdu Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny / z
zachowaniem 7 dniowego terminu od otrzymania Postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 23 czerwca 2020r. sygn. akt
| ACz 526/19 o oddaleniu naszego zazalenia w przedmiocie sprostowania
nakazu zaptaty z dnia 3 sierpnia 2007r. na postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt | Nc 57/07 — otrzymanego w dniu
6.07.2020r./,

- z dnia 23.07.2020r. do Sagdu Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny w
ktérym pozwani zatgczyli jako dowdd procesowy prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2020r. sygn. akt | ACa 446/19 wraz z
uzasadnieniem.

2/ Pozwani otrzymali od komornika jednoczes$nie sprostowany nakaz zaptaty
wraz z tytutem wykonalnosci ktéry posiada oznaczenie ,, tytut wykonawczy”
wraz z adnotacjg o wykonalnosci, a wiec niniejsze zazalenie nie bedzie
uzasadnione w petni, poniewaz w obecnej sytuacji tzw. sprostowanego nakazu
zaptaty z dniem 7 lutego 2019r. musi by¢ razem — kompleksowo analizowane
wraz z wnioskiem pozwanego o uzasadnienie przez Sad tytutu wykonalnosci /
tak jak otrzymany ten nakaz jednoczesnie z tytutem wykonalnosci, to jakis ,trik
prawny”,— aktualnie procedowane pod sygn. akt | Co 174/18 / dowdd —
wezwanie sgdu z dnia 9.09.2020r. sygn. akt | Co 174/18 otrzymane przez
pozwanych w dniu 29.09.2020r./, i dopiero po ostatecznym orzeczeniu sgdu
mozna mowié o tzw. ,, prawomocnosci” nakazu zaptaty z dnia 3 sierpnia 2007r.
sygn. akt | Nc 57/07. Ale te tzw. prawomocnos¢ zanegowat Sad Apelacyjny w
Postanowieniu z dnia 3 listopada 2009r. sygn. akt | ACa 1767/09 o
bezprzedmiotowosci nakazu zaptaty bez mozliwosci jego sprostowania..

To zastrzezenie jako zarzut stawiajg pozwani.

3/ Nie mozna stwierdza¢ prawomocnosci nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia
3.08.2007r. wydanego na obce nazwiska niezgodne z podpisami pozwanych na
wekslu i deklaracji wekslowej stanowigcymi podstawe prawng tego nakazu, w
sytuacji, kiedy od tego nakazu zaptaty pozwani o prawidtowych nazwiskach
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zgodnych z nazwiskami na wekslu i deklaracji wekslowej, WNIESLI W TERMINIE
TJ. W DNIU 18 PAZDZIERNIKA 2007r. ZARZUTY OD TEGO NAKAZU ZAPLATY.
Zarzuty te nie byty przedmiotem merytorycznego postepowania sgdowego
poniewaz nakaz zaptaty byt bezprzedmiotowy i nie dotyczyt pozwanych.

W tej sytuacji powinien obecnie nastgpi¢ normalny proces sadowy, a nie
wydanie sprostowanego nakazu zaptaty wraz z tytutem wykonalnosci. JEST TO
RAZACE NARUSZENIE PRAWA PROCESOWEGO KTORE POWINNO SKUTKOWAC
ODDALENIEM Postanowienia Sgdu w przedmiocie ,, przymiotu
prawomocnosci” i Postanowienia Sadu Okregowego | Wydziat Cywilny z dnia
7 lutego 2019r. w przedmiocie TEGO SPROSTOWANEGO NAKAZU ZAPLATY |
Nc 57/07.

Pozniej, w konsekwencji nieuprawnionego dziatania banku w 2009r. w
postaci nieuprawnionej egzekucji do nieruchomosci pozwanych, pozwani
uzyskali potwierdzenie o tym nieuprawnieniu banku w postaci prawomocnego
Postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 3
listopada 2009r. sygn. akt | Nc 57/07, ktéry jasno stwierdzit ze egzekucja nie
moze by¢ prowadzona na obce nazwiska niezgodne z pozwem banku i nakazem
zapfaty, a takze niezgodne z podpisami pozwanych na wekslu i deklaracji
wekslowe]. Takze to postanowienie SA stwierdza, ze nie mozna juz prostowac
tego nakazu zaptaty z urzedu poniewaz nie byta to omytka sgdowa, a wiec
obecne sprostowanie nakazu zaptaty jest nieuprawnione. Obecnie, PO 11
LATACH, jakiekolwiek kwestionowanie tego stusznego uzasadnienia SA z
3.11.2009r. JEST NIEDOPUSZCZALNE | STANOWI RAZACE UCHYBIENIE
PROCESOWE.

4/ Nakaz Zaptaty | Nc 57/07 wydany w dniu 3 sierpnia 2007r. nie mogt zostaé
sprostowany w dniu 7 luty 2019r., poniewaz Z DNIEM 3 SIERPNIA 2017R.
UPLYNELO JUZ 10 LAT | KAZDY NAKAZ A TAKZE WYROK TRACI WAZNOSC Z
UPLYWEM 10 LAT, A WIEC OD DNIA 4 SIERPNIA 2017R. NAKAZ ZAPLATY | Nc
57/07 JEST NIEWAZNY. JEST TO RAZACE NARUSZENIE PRAWA PROCESOWEGO
PONIEWAZ SAD PROSTUJACY NAKAZ BYt ZOBOWIAZANE PRAWEM TSUE DO
DOKtADNEGO ZBADANIA ZASADNOSCI SPROSTOWANIA TEGO NAKAZU
ZAPLATY, CZEGO NIE UCZYNIt. W zwigzku z uptywem czasu, Sad miat
obowigzek takze zbada¢ podstawe prawnga tego nakazu zaptaty jakim byt
weksel pod katem przedawnienia samego weksla jak i przedawnienia



roszczenia do pozwanych i powinien zwracic sie w tej sprawie do pozwanych
a nie wydawac postanowienie na posiedzeniu niejawnym, tym samym
pozbawiajac pozwanych prawa do sadu i do obrony, oraz narazajac
pozwanych na dalsze procesy sadowe. JEST TO RAZACE NARUSZENIE PRAWA
PROCESOWEGO, PONIEWAZ W KAZDYM PRZYPADKU SPRAWA
PRZEDAWNIENIA JEST PIERWSZOPLANOWA DLA SADU PRZY OCENIE
DOWODOWEI.

5/  Obecnie nadany w dniu 9 lipca 2020r. tytut wykonalnosci Nakazowi
Zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. nie odnosi sie do banku BNP Paribas
Bank Polski S.A. ktéry wypetnit weksel w 2007r. jako podstawe prawng nakazu
zaptaty, lecz dotyczy NABYWCY WIERZTELNOSCI FIRMY BIOECO HOLDING....,
ktdry to nabywca nie ma nic wspdlnego z bankiem, poniewaz przejat
wierzytelnosé na podstawie umowy przelewu z firmg BISON NSFIZ zawartg w
dniu 17 lutego 2012r. a zgodnie z par. 3 pkt 1, 1.1, 1.2 i faktycznie NIE PRZEJAL
ZABEZPECZENIA Z PORECZENIA EWY | WLODZIMIERZA STEPKOW /prawidtowe
nazwiska sg w tej umowie przelewu/ co stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie |
Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 6 lipca 2016r. sygn. akt | C 47/16, LECZ
PRZEJAt WYLACZNIE ZABEZPIECZENIE Z NIERUCHOMOSCI HIPOTECZNEJ
POZWANYCH,

| NIE PRZEJAL ZABEZPIECZENIA W POSTACI WEKSLA | DEKLARACII
WEKSLOWEJ STANOWIACYCH PODSTAWE PRAWNA NAKAZU ZAPLATY I Nc
57/07, A WIEC NIE MOZE DOCHODZIC ROSZCZENIA ZE SPROSTOWANEGO
NAKAZU ZAPLATY | Nc 57/07 OPARTEGO NA WEKSLU POZWANYCH.

JEST TO RAZACE NARUSZENIE PRAWA PROCESOWEGO A WRECZ DZIAtANIE
BIOECO | SADU O CHARAKTERZE PRZESTEPSTWA KARNEGO, PO PROSTU TO
JEST MATACTWO SADOWE Z UDZIALEM PELENOMOCNIKOW BANKU |
NABYWCY WIERZYTELNOSCI | ZABEZPIECZEN BIOECO HOLDING.... Tym
bardziej, ze w dniu 3 lipca 2020r. Sad Okregowy | Wydziat Cywilny miat
obowiazek posiada¢ informacje o prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 2 czerwca 2020r. sygn. akt | ACa 446/19 o uznaniu roszczenia dla BIOECO
Holding wytacznie do kwoty 100.000 zt. w ramach realizacji wytacznie z
nieruchomosci hipotecznej pozwanych, a ze sad podejmowat orzeczenie na
whniosek powoda BIOECO Holding... i petnomocnikéw Bioeco i banku, ktorzy
mieli Swiadomos¢ o w/w wyroku z 2.06.2020r bo brali w nim udziat, to tym
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bardziej nalezy zakwalifikowac to jako celowe dziatanie i jako podejrzenie o
popetnieniu przestepstwa karnego.

6/ Pozwani stwierdzajg NA PODSTAWIE UZASADNIENIA
PRZEDSTAWIONEGO W PKT 5, ze sprostowany nakaz zaptaty | Nc 57/07 w
postepowaniu nakazowym z weksla NIE MOZE BYC PODSTAWA PRAWNA DO
WNIESIENIA POZWU PRZEZ BIOECO..., a wiec jezeli tytut wykonalnosci zostat
wystawiony na rzecz nabywcy wierzytelnosci Bioeco Holding...., to tym samym
wiec wniesiony przez Pozwanych SPRZECIW JEST PRAWIDtOWY. OZNACZA
TO, ,ZE JEZELI TEN NABYWCA WIERZYTELNOSCI BIOECO... POSIADAL JUZ
WCZESNIEJ WYSTAWIONY PRAWOMOCNY WYROK SADU APELACYJNEGO W
WARSZAWIE Z DNIA 2 CZERWCA 2020 R. NA PODSTAWIE SPRZECIWU
POZWANYCH - UZNAJACY ROSZCZENIA W STOSUNKU DO POZWANYCH W
KWOCIE 100.000,00 Zt. BEZ MOZLIWOSCI NALICZENIA ODSETEK W WYNIKU
PRZEDAWNIENIA ROSZCZENIA Z DNIEM 1 KWIETNIA 2008R. — | powtarzamy,
powstaty w wyniku SPRZECIWU od wczesniej wystawionego nakazu zaptaty w
stosunku do pozwanych, TO NIE MOZE JUZ DRUGI RAZ DOCHODzZIC
ROSZCZENIA Z TEGO SAMEGO ZABEZPIECZENIA JAKIM JEST HIPOTEKA
POZWANYCH CO MA MIEJSCE W OBECNYM POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM
Km 1040/20.

POWYZSZE DZIAtANIE BIOECO... WRAZ Z BANKIEM | SADEM POZWANI
UZNAJA JAKO MATACTWO DOKUMENTACYJNE | SADOWE.

7/ W zwigzku z w/w pkt. 5 oraz wyrokiem SA z dnia 2.06.2020r. sygn. akt |
ACa 446/19 / dowody w aktach tej sprawy/ nalezy stwierdzié, ze przelew
wierzytelnosci pomiedzy bankiem a nabywcg BISON, a tym samym Zbywcg
wierzytelnosci dla BIOECO Holding..., nastgpit z dniem 25 lutego 2009r. / patrz
prawomocne Postanowienie Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 19.10.2009r. sygn. akt IV
Ca 999/09 na nieuprawniona kwote IDENTYCZNA JAK WPISANA NA
WYPELNIONYM WEKSLU tj. 2.788.089. 75 zi. naliczong wraz z odsetkami, a
wiec w konsekwencji ta umowa przelewu jest NIEWAZNA i NIEWAZNA JEST
UMOWA ZAWARTA POMIEDZY BISON NSFIZ A FIRMA BIOECO HOLDING...
OZNACZA TO, ZE OBECNIE BIOECO HOLDING MOZE DOCHODZIC ROSZCZENIA
WYLACZNIE Z KWOTY WYNIKAJACE) Z W/W PRAWOMOCNEGO WYROKU SA Z



DNIA 2 CZERWCA 2020R. SYGN. AKT | ACa 446/09 — ktory to wyrok bedzie
takze przedmiotem skargi kasacyjnej, poniewaz zaréwno data przedawnienia
jest btedna,/ wypetnienie weksla w 2007r. jest nieuprawnione/, jak i wyrok jest
btedny z powodu catkowitej sptaty kredytu przez dtuznika osobistego / dowody
na przygotowywanie przez pozwanych skargi kasacyjnej posiada SA /.

8/ W dniu 2 czerwca 2020r. na rozprawie na ktérej zapadt prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie | wydziat Cywilny sygn. akt | ACa 446/19, Sad
Apelacyjny przyjat jako dowdd zgtoszony wcezesniej do Apelacji przez
pozwanego w postaci Postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7
lutego 2019r. o tzw. sprostowaniu nakazu zapfaty. sygn. akt | Nc 57/07.
Pozwany byt przekonany, ze Sad bedzie analizowat ten dowdd, dlatego tez
pozwany zadat pytanie sgdowi jak ma rozumieé sytuacje kiedy sad wydaje
wyrok bez analizy tego dowodu. Na to Przewodniczacy sgdu odpowiedziat, ze
sprawa tego sprostowanego nakazu bedzie rozpatrywana przez inny sktad sadu
apelacyjnego w zwigzku ze wniesionym zazaleniem przez pozwanego.
Oznaczato to dla Pozwanego, ze ten wyrok SA z 2.06.2020r. bedzie stanowit
takze dowdd do rozpatrzenia przez inny sktad SA. Okazato sie, ze pdzniej na
posiedzeniu niejawnym Sad Apelacyjny w dniu 23 czerwca 2020r. wydat
Postanowienie sygn. akt | Acz 526/19 rozpatrujgc zazalenie pozwanego na
sprostowanie nakazu zaptaty | Nc 57/07 — NIE WZIAL POD UWAGE TEGO
ISTOTNEGO DLA SPRAWY WYROKU SA Z DNIA 2 CZERWCA 2020R. SYGN. AKT |
ACa 446/19, CO WG. POZWANYCH JEST RAZACYM UCHYBIENIEM
PROCESOWYM SKUTKUJACYM NIEWAZNOSCIA TEGO POSTANOWIENIA SA Z
DNIA 23 CZERWCA 2020R. SYGN. AKT | ACz 526/19 W PRZEDMIOCIE
ODDALENIA ZAZALENIA POZWANYCH NA SPROSTOWANY NAKAZ ZAPLATY |
Nc 57/07 - BEZ MOZLIWOSCI ZASKARZENIA. Pozbawia to pozwanych prawa
do obrony przed nieuprawnionym sprostowaniem nakazu zaptaty | Nc 57/07.
To Postanowienie SA z 23 czerwca 2020r sygn. | Acz 526/19. jest
niebywate i nie mozna je inaczej okresli¢ jak wyjatkowo celowo tendencyjne i
stronnicze wobec pozwanych podjete przez sktad sedziow ktéry wydat to
postanowienie sagdowe.
WG. POZWANYCH JEST TO ELOWE RAZACE NARUSZENIE PRAWA
PROCESOWEGO ORAZ UPRAWNIEN SEDZIOW WYDAJACYCH TO W/W
POSTANOWIENIE, PO PROSTU, POZWANI ZOSTALI OSZUKANI PRZEZ SAD.
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9/ Pozwani zarzucajg, ze nawet gdyby teoretycznie przyjac ,czego takze
pozwani nie akceptuja, ze tzw. ,, prawomocnos¢” sprostowanego nakazu
zaptaty | Nc 57/07 zaskarzana obecnie przez pozwanych, nawet przy zatozeniu
Ze jest prawdg, a nie jest, nie moze odnosic sie do bezprzedmiotowego nakazu
zaptaty wydanego w dniu 3 sierpnia 2007r, a musiataby sie liczyé od daty
Postanowienia Saqdu Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 7
lutego 2019r. o sprostowaniu tego nakazu zaptaty. TYM SAMYM OKRESLENIE W
TYM SPROSTOWANYM NAKAZIE ZAPLATY | Nc 57/07 o naliczaniu odsetek od
dnia 3 sierpnia 2007r. jest btedne, poniewaz nie byto w tym winy pozwanych, a
wytacznie wing banku ktory spowodowat ze nakaz ten byt bezprzedmiotowy bo
nie dotyczyt pozwanych. Firma Bioeco ze swoimi petnomocnikiem chce
wyegzekwowacé bezprawnie od Pozwanych w postepowaniu egzekucyjnym Km
1040/20 kwote zawyzong o ca TRZY MILIONY ZtOTYCH. JEST TO TAKZE
RAZACE NARUSZENIE PRAWA PROCESOWEGO i KARNEGO KTORE POWINNO
SKUTKOWAC ODDALENIEM TEGO SPROSTOWANEGO NAKAZU ZAPLATY | Nc
57/07 i UMORZENIEM POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO, ORAZ UKARANIA
WINNYCH NA MOCY KODEKSU KARNEGO.

10/ Pozwani stwierdzajg, ze nakaz zaptaty | Nc 57/07 wydany w dniu 3
sierpnia 2007 nie posiada ,, przymiotu prawomocnosci” takze z nastepujacych
wzgledow:

a/ po 13 latach od jego wydania podstawa prawna tego nakazu jakim jest
weksel podpisany przez pozwanych, zostat skonsumowany w procesie przeciw
egzekucyjnym zakoriczonym Postanowieniem Sadu Apelacyjnego | Wydziat
Cywilny z dnia 3 listopada 2009r. sygn. akt | Nc 57/07 potwierdzajgcym
bezprzedmiotowos¢ tego nakazu, a takze zakonczonym umorzeniem egzekucji
przez komornika sagdowego z mocy prawa w 2013r., i obecnie jego
sprostowanie jest nieuprawnione bez podstawy prawnej tego nakazu jakim
jest weksel juz skonsumowany w procesie przeciw egzekucyjnym, i nie
przejetym jako zabezpieczenie nie przejety przez Bioeco... w ramach umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 17 lutego 2012r. par. 3 pkt 1.1 i pkt 1.2.
Domaganie sie wiec tytutu wykonalnosci dla Bioeco...bez tej podstawy
prawnej sprostowanego Nakazu Zaptaty | Nc 57/07.JEST NIEUPRAWNIONE.



JEST TO PZESTEPCZE MATACTWO SADOWE W CELU UZYSKANIA TYTUtU
WYKONAWCZEGO NA PODSTAWIE NAKAZU ZAPLATY | Nc 57/07 WYDANEGO
W DNIU 3 SIERPNIA 2007R.

b/ Powdd w postaci wierzyciela banku BGZ S.A. w Warszawie od momentu
uzyskania tego bezprzedmiotowego nakazu zaptaty w dniu 3 sierpnia 2007r. do
momentu wszczecia egzekucji do nieruchomosci Pozwanego w 2009r., posiadat
mozliwos¢ sprostowania tego nakazu zaptaty, czego nie uczynit, a tym samym
zgodnie z art. 370 k.p.c. w powigzaniu z art. 397 par. 2 k.p.c. nie uzupetnit tego
braku w wyznaczonym terminie. Postanowienie SA z 3 listopada 2009r. jasno to
stwierdzito w swoim uzasadnieniu. Tym bardziej, ze bank posiadat Ugode
zawartg z dfuznikiem osobistym i pozwanymi z dnia 30 marca 2004r. z
okresleniem prawidtowych nazwisk oraz nr PESEL oraz prawidtowe miejsce
zameldowania i zamieszkania Pozwanego. Tak wiec tu nie byto zadnej omyftki
pisarskiej, tu byto celowe matactwo azeby wysta¢ wezwanie do zaptaty na obce
nazwiska i na nie istniejgce miejsce zamieszkania, azeby bezprawnie wytudzi¢
Nakaz Zaptaty | Nc 57/07. W naszych ZARZUTACH z dnia 18.10.2007r. do
Nakazu zaptaty ten zarzut zostat podniesiony.

OZNACZA TO, ZE DOKONANIE TZW.”SPROSTOWANEGO” NAKAZU ZAPLATY 2
DNIU 7 LUTEGO 2019R. STANOWI MATACTWO SADOWE | SEDZIA KTORY
CZYTAt W/W POSTANOWIENI SA Z 3.11.2009R. ORAZ SEZIOWIE KTORZY
WYDALI POSTANOWIENI SA W DNIU 23 CZERWCA 2020R., CELOWO POMINELI
TE W/W ARGUMENTY PRAWNE DZIALAJAC NA SZKODE POZWANYCH |
PRZEKROCZYLI SWOIJE UPRAWNIENIA.

¢/ Sad Apelacyjny | Wydziat Cywilny w postanowieniu z 3 listopada 2009r. sygn.
akt | ACz 1767/09 potwierdzit, ze na pewnym etapie postepowania Sad okreslat
pozwanych prawidtowo nazwiskiem ,, Stepkéw”, a wiec Powdd jak i Sad mieli
mozliwos¢ juz dwczesnie dokonaé sprostowania tego nakazu zaptaty, tym
bardziej, ze jako dowdd do wniosku banku o nakaz zaptaty zostata zatagczona
Ugoda zawarta z pozwanym w dniu 30 marca 2004r. na prawidtowe nazwiska
pozwanych wraz z numerami Pesel, lecz tego nie uczynit. Nie ma tu wiec mowy
o zadnej omytce pisarskiej. Nie moze wiec Sad po 12 latach dokonywa¢
sprostowania nakazu zaptaty jako czynnosci nieuprawnionej.
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d/ Nakaz Zaptaty | Nc 57/07 wydany w dniu 3 sierpnia 2007r. nie spetnia
warunku okre$lonego w Art. 485 odnoszgcego sie do wydania nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym, a wiec znajdujgcego sie w par.1 pkt 3 cyt.”
wezwaniem dtuznika do zaptaty i pisemnym oswiadczeniu dtuznika o uznaniu
dtugu”. Tego wezwania do zaptaty od banku Pozwani o nazwisku Ewa Stepkdéw i
Wtodzimierz Stepkdw nie otrzymali, co udowodnili w swoich ZARZUTACH od
nakazu zaptaty z dnia 18 pazdziernika 2007r. skierowanych prawidtowo do
Sadu, poniewaz ten nakaz zaptaty zostat po prostu ,, wytudzony” od Sadu/
patrz. pkt 10. b/

e/ Nakaz Zaptaty | Nc 57/07 wydany w dniu 3 sierpnia 2007r. nie spetnia
warunku okreslonego w Art. 485 par. 2, poniewaz w ZARZUTACH DO NAKAZU
ZAPLATY Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2007R. Pozwani zakwestionowali
prawdziwosc¢ weksla wypetnionego przez bank, poniewaz stwierdzili, ze nie byt
to weksel wystawiony wczesniej do umowy o kredyt, a bank stwierdzit w 1997r.
ze wczesniej wystawiony weksel w 1993r. zostat zagubiony i zmusit pozwanych
do wystawienia nowego weksla. Z ostroznosci pozwany Wtodzimierz Stepkow
azeby odrézni¢ weksle, wtasnorecznie wpisat na nowym wekslu date ,, 11
marca” i cyfry ,97” czego nie byto tego wtasnorecznego wpisu na wekslu
zatgczonym do nakazu zaptaty, a ten Zarzut pozwanego znalazt sie w
ZARZUTACH do nakazu zaptaty z dnia 18 pazdziernika 2007r. Zgodnie z Art. 83
KC. niewazne z mocy prawa s3 te o$wiadczenia woli ktore zostaty ztozone
drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Tak jest w tej w/w sytuacji, co stanowi
podstawe do zgdania pozbawienia tytutu wykonawczego w catosci.

W tym miejscu pozwani dodatkowo wyjasniajg. Juz po wniesieniu tych
zarzutow Pozwani majgc wiecej czasu jeszcze raz sprawdzili jaki to weksel mogt
zosta¢ wypetniony przez bank i doszli do wniosku ze bank oszukat pozwanych o
tym ,, rzekomym zagubieniu weksla” i ze musiat to by¢ weksel wystawiony
przez pozwanych do pierwszej ptatnosci / czesci umowy kredytowej w dniu 27
lipca 1993r. wraz z deklaracjg wekslowg wystawionymi w siedzibie banku BGZ
w Gdansku. Ta deklaracja wekslowa ograniczyta odpowiedzialno$¢ z weksla
do kwoty 600.000 zt. Ta pierwsza ptatnos¢ raty z umowy kredytowej zostata
wigczona do wtasciwego aktu notarialnego zabezpieczajgcego catos¢ kredytu w
hipotece Pozwanych zawartego w dniu 17.11.1993r. repertorium A nr



3631/93 / w zatgczeniu jako dowdd/, gdzie na str. 2 widnieje oswiadczenie cyt.
, Ponadto z powyiszego oswiadczenia wynika, Zze obejmuje ona umowe
kredytowa z dnia 20 lipca 1993r. na kwote 300.000 zt. / uwaga pozwanego:
dot. tej pierwszej ptatnosci kredytu/, oswiadczenie z dnia 30 lipca 1993r...” .
Tym samym oznacza to, ze weksel zostat wypetniony przez bank na
kilkukrotnie zawyzong kwote oszukujac Pozwanego, co oznacza ze nakaz
zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3.08.2007r. jest niewazny a w konsekwencji
sprostowanie tego nakazu zaptaty jest nieuprawnione.

Uwaga: nazwiska pozwanych w akcie notarialnym byty z btedem maszynowym i
zostaty skorygowane przez bank na bankowej karcie wzoréw podpiséw z dnia 6
kwietnia 1994r., a karta ta stanowita dowdd w postepowaniu sagdowym
zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie |
Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r. sygn. akt | ACa 446/19.

Pozwani zataczajg jako dowod deklaracje wekslowg z dnia 27 lipca 1993r.

f/ Pozwani zwracajg uwage, ze umowa o kredyt zawarta w dniu 10.11.1993r.
ustalifa catkowitg ptatnos¢ kredytu na dzien 15.10.1996r. Zatagczamy Umowe
o kredyt. Zgodnie z prawem wymagalnos¢ sptaty kredytu dla dtuznika
rzeczowego jakim byli pozwani liczy sie takze z datg wymagalnosci dla dfuznika
osobistego. W tej sytuacji, zgdanie banku na wystawienie drugi raz weksla
przez pozwanych po tej dacie tj. z datg 11 marca 1997r. byto nieuprawnione i
weksel ten nie mogt by¢ podstawg do Nakazu Zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3
sierpnia 2007r. Podstawg do zaptaty moze by¢ tylko weksel wystawiony przez
pozwanych z datg 27 lipca 1993r. wg. zataczonej deklaracji wekslowej z datg
takze 27 lipca 1993r. i wskazang tam odpowiedzialnoscig do zaptaty z weksla
ograniczong do kwoty 600.000 ztotych, lecz bank tego nie uczynit dziatajac
celowo na szkode Pozwanych.

A jezeli ktos chciatby negowac powyiszy fakt, to pozwani
zwracajg uwage, ze Umowa o Kredyt z dnia 10.11.1993r. nie
posiada zabezpieczenia w postaci weksla i deklarac;ji
wekslowej — patrz pkt 4 tej umowy zatytutowany ,, Prawne
zabezpieczenie sptaty..... Uzgodniono ten fakt celowo z
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bankiem poniewaz wczesniej w dniu 27 lipca 1993r. pozwani
wystawili weksel z deklaracja wekslowa.

Magtby ktos skomentowac ze nalezatoby z korzyscig dla
pozwanych zamilcze¢ ten w/w fakt wystawienia wczesniej
weksla przez pozwanych, lecz Pozwani dziatali i dziatajg
zawsze zgodnie z prawem.

g/ Nakaz Zaptaty tzw. sprostowany przekazany przez komornika sgdowego
pozwanemu w dniu 24.08.2020r. jest zafatszowany, poniewaz:

- podpis sedziego SSR/del/ Paulina Astanowicz byt na oryginalnym nakazie
zaptaty w ktorym nazwiska pozwanych byty obce, a obecnie sedzia P.
Astanowicz nie pracuje w Sadzie Okregowym | Wydziat Cywilny w Warszawie i
w ogoble nie pracuje w Sadzie Okregowym w Warszawie, a wiec nie moze
sprostowac tego nakazu zaptaty,

- nakaz zaptaty | Nc 57/07 z 3.08.2007r. nie moze by¢ sprostowany tak jak to
ma miejsce poprzez wstawienie w lipcu 2020r. w tresci nakazu datowanego na
3 sierpnia 2007r. prawidtowych nazwisk pozwanych i sygnowane przez sedziego
P. Astanowicz, bo ten sedzia nie dokonat tego sprostowania

Powyisze dziatania Sgdu stanowig po prostu fatszerstwo dokumentacyjne
podlegajace prawu karnemu.

11/ Dtuznik Osobisty sptacit kredyt w catosci towarami okreslonymi co do
gatunku i ceny i przewtfaszczonymi przez bank na wtasnos¢ w ramach Umowy
Przewtaszczenia zawartej w dniu 20.11.1997r.w odniesieniu do Umowy o
Kredyt zawartej w dniu 10.11.1993r.- patrz par.1.1 umowy przewtaszczenia /
dowdéd umowy przewtaszczenia w aktach sprawy zakornczonej wyrokiem z
2.06.2020r. sygn. akt | ACa 446/19 oraz w ZARZUTACH DO NAKAZU ZAPLATY |
Nc 57/07./. Pozwani udowodnili ten bezsporny fakt w ZARZUTACH wniesionych
do Sagdu Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 18 pazdziernika
2007r. od Nakazu Zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r.

W procesie | ACa 446/09 Sad przyjat jako dowdd Postanowienie SO z 7
lutego 2019r. sygn. akt | Nc 57/07, lecz nie rozpatrzyt tego dowodu,
pozostawiajgc go innemu sktadowi SA ktory miat zajgé stanowisko w temacie



naszego zazalenia na to sprostowanie. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 23 czerwca 2020r. sygn. akt | ACz 526/16 nie wzieto pod uwage tego
wyroku, a Sad miat ten obowigzek, poniewaz wyrok z 2.06.2020r. stanowit
powage rzeczy osgdzonej. Ten wyrok SA sygn. akt | ACa 446/19 stwierdzit o
przedawnienie roszczen do pozwanego ze stosunku podstawowego a takze nie
rozpatrzyt szeregu innych zarzutdw w tym btednej oceny a praktycznej zadnej
oceny w odniesieniu do sptaty zobowigzan przez dtuznika osobistego towarami
przewtaszczonymi na wtasnos¢ przez bank zgodnie z Umowag Przewtaszczenia
rzeczy oznaczonych co do gatunku i ceny z dnia 20.11.1997r. w kwocie
1.713.162,50 zt., i nastepnie co zostato potwierdzone potwierdzeniem odbioru
tych towardw najpierw pismem banku BGZ S.A. z dnia 6.07.2001r. znak
WR/323/009/792/01 skierowane do pozwanych, w ktdrym bank zobowigzat sie
do odbioru swoich towaréw w terminie do 31 sierpnia 2001r., a drugie
potwierdzenie banku z dnia 12.09.2001r. znak WR/323/009/1056/01
skierowane do pozwanych, w ktérym bank ponownie potwierdzit odbidr swoich
towaréw z podanymi warunkami ktére zostaty spetnione przez pozwanego.
Wartos¢ tych towardéw na dzien 31 sierpnia 2001r. wynosita 2.140.690 ztotych
a wiec przekraczata zobowigzanie kredytowe Dtuznika Osobistego na dzien
potwierdzenia odbioru towardéw przez bank.

Oznacza to, ze nakaz zaptaty w odniesieniu do pozwanych
jako dtuznikéw rzeczowych jest nieuprawniony i nie mozna
dochodzi¢ do nich roszczenia w zadnych wypadku, czy to z
weksla czy to z nieruchomosci hipoteczne;.

12/ Skutkiem w/w licznych naruszen prawa, jest nieuprawniony wniosek
egzekucyjny ztozony przez BIOECO HOLDING.... NA NIEUPRAWNIONA KWOTE
6.348,167,18 ztotych i Postanowienie komornika sgdowego przy sadzie
rejonowym w Otwocku Marta Rusak z dnia 31.07.2020r. na te w/w
nieuprawniong kwote o wszczeciu egzekucji, otrzymane przez pozwanych w
dniu 19.08.2020r. i w dniu 24.08.2020r., co powinno skutkowac oddaleniem
tej egzekucji nie tylko jako PRZEDWCZESNEJ, lecz UMORZENIEM natychmiast
przez Sad ze wzgledu na obecne procesowanie sgdowe w odniesieniu do tzw.
»pPrzymiotu prawomocnosci” nakazu zaptaty oraz ZANEGOWANIA przez
Pozwanych zasadnosci wydania tytutu wykonalnosci przez Sad.
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REASUMUIJAC, NASZA GENERALNA UWAGA DO Sadu Apelacyjnego jest
nastepujaca.
W latach 1996-2008 pozwani ze wzgledow osobistych i zdrowotnych, a
szczegoblnie W. Stepkdw, zostat zmuszony do znaczgcego ograniczenia swojej
dziatalnosci z powodu paskudnej przewlektej choroby ktérg zaleczyt / nie
wyleczyt bo nie mozna jej wyleczyé/ dopiero w 2009r. Z tych wzgledéw pozwani
usitowali rozwigzad nasz konflikt z bankiem w sposdb ugodowy trzykrotnie
nawet ze swojg czesciowg szkodg, w roku 2000, w roku 2004/2005 i w roku
2008, lecz z winy banku nie doszto do pozytywnego rozwigzania sporu,
pomimo, ze bezspornym jest sptacenia catego kredytu towarami
przewtaszczonymi przez bank na wtasnosc / o czym takze ostrzegaliSmy bank
azeby tego nie robili poniewaz to stanowi ryzyko dla banku jako zmiane
stosunku prawnego w zakresie zaptaty zobowigzan /. Sprawy z lat 2000 i
2004/2005 przedstawilismy w ZARZUTACH DO NAKAZU ZAPtATY | Nc 57/07.
W latach 2009-2014 przegralismy trzy procesy sgdowe z bankiem, poniewaz
sgdu chronity bank za wszelkg cene i nie przyjety do rozpatrzenia szereg
istotnych dowoddw popartych prawnie, w tym zarzut o przedawnieniu
roszczen. Dopiero po 12 latach SA w Warszawie | Wydziat Cywilny w
prawomocnym wyroku z dnia 2 czerwca 2020r. sygn. akt | ACa 446/19 z
pozwu Bioeco Holding ....zadecydowat o przedawnieniu roszczen z dniem 1
kwietnia 2008r. i oddalit naliczone odsetki, pozostawiajac do zaptaty kwote
100.000 zt., czym chociaz cze$ciowo nasz usatysfakcjonowat.

Prosimy SA azeby wnikliwie rozpatrzyt kazdy nasz
zarzut, dowad i fakt zgodnie z nakazem wydanym juz
dwukrotnie w roku 2015r. przez Sad Najwyzszy, tj.
Postanowienie SN z dnia 22 lipca 2015r. | PZ 13/15,
LEX 1783184 cyt.” Nierozpoznanie istoty sprawy ma
miejsce wowczas, gdy sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
pozwu lub zarzutéw merytorycznych



przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu ,, i
dalej...”Koniecznos¢ uchylenia orzeczenia w takiej
sytuacji ma miejsce wowczas, gdy sad drugiej instanc;ji
takiej oceny nie podziela”. Podobnie wypowiedziat sie
SN w Postanowieniu z dnia 02 lipca 2015r. -V CZ
39/15/, cyt. ,, Pojecie nierozpoznania istoty sprawy
interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktdre nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie”.

Jest to zbiezne z naszym zarzutem
, automatyzmu” w wydaniu zalonego obecnie
Postanowienia Sgqdu Okregowego w Warszawie |
Wydziat Cywilny z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt | Nc
57/07 oraz stosownym wyrokiem TSUE z 2019r.
waznym szczegOlnie dla Polski i negujgcym
wydawanie nakazow zaptaty z weksla z ,, automatu”, i
wczesniejszym,
co skutkowaé musi o stwierdzeniu NIEWAZNOSCI tego
postepowania sgdowego ze wzgledu na brak podstaw
prawnych do prowadzenia obecnie postepowania
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sgdowego wobec pozwanych, na co wskazuje wiele
dowodow materialnych i prawnych wskazanych w

niniejszym zazaleniu.

My pozwani my nie mieliSmy mozliwosci do obrony w normalnym
procesie sgdowym / wszystko odbyto sie na niejawnych posiedzeniach/.
PrzezyliSmy juz szereg procesow sgdowych kiedy Sedziowie nie majac
argumentdéw prawnych, przekraczali tzw. ,, swobodng ocene” i, przeslizgiwali”
sie ogdlnie nad zarzutami | dowodami lub najczesciej ich nie rozpatrywali, co
byto razgcym naruszeniem prawa procesowego.

Do wiadomosci:

- Minister Sprawiedliwosci Prokurator generalny — Prokuratura Krajowa, Al.

Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, jako trzynaste uzupetnienie naszego

Zawiadomienia z dnia 17.08.2020r.

- Prokuratura Okregowa w Warszawie, ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa,
Zataczniki dowodowe

- tzw. sprostowany nakaz zaptaty z tytutem wykonawczym na nakazie z dnia 3

sierpnia 2007r. sygn. | Nc 57/07 wraz z Postanowienie / na odwrocie nakazu/

SO z dnia 3 lipca 2020r. sygn. akt | Co 174/18 otrzymany od Komornika

Sagdowego w dniu 24.08.2020r.

- deklaracje wekslowg z dnia 27 lipca 1993r.

- akt notarialny z dnia 17.11.1993r. rep. A nr 3631/93

- umowa o kredyt z dnia 10.11.1993r.

- umowa przelewu wierzytelnosci zawarta pomiedzy Bison NSFIZ a Bioeco

Holding... z dnia 27 lutego 2012r.

- Postanowienie prawomocne SO w Warszawie z dnia 8 lutego 2017r. sygn. akt |

Co 300/16. O oddaleniu wniosku Bioeco Holding Dariusz Wieczorek... o nadanie

tytutu wykonalnosci nakazowi zaptaty | Nc 57/07 z dnia 7 sierpnia 2007r. z

weksla i deklaracji wekslowej wystawionej przez Pozwanych — w aktach

sgdowych SO i SA.

- ZARZUTY Pozwanych do Nakazu Zaptaty | Nc 57/07 z dnie 18 pazdziernika

2007r. prawidtowo i w terminie ztozone, dowdd w posiadaniu Sadu.

- Prawomocnego Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat

Cywilny z dnia 29 lipca 2011r. sygn. akt VI ACa 1324/10 do wyroku sygn. Il C



1255/09 wraz z uzasadnieniem w przedmiocie oddalenia apelacji Pozwanych
o pozbawienie tytutu wykonalnosci w catosci i zwolnienia od egzekucji, - w
aktach sadowych SO i SA.

- Postanowienie S3du Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r. sygn. akt | CSK
608/12 w sktadzie Prezesa SN Tadeusza Ereciriskiego oddalajgcego skarge
kasacyjng na w/w wyrok SA z 29.07.2011r. sygn. akt VI ACa 1324/10, ktore
nie widzi mozliwosci podwazenia prawnego tego wyroku SA VI ACa 1324/10z
dnia 29 lipca 2011r., a tym samym potwierdza brak mozliwosci prawnej
powotywania sie na art. 350 kpc. w temacie sprostowania nakazu zaptaty | Nc
57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r., /w aktach sadowych./-

Skarga Kasacyjna z dnia 16 listopada 2020r. do SN w przedmiocie wyroku |
ACa 446/19

- inne dowody materialne i sgdowe zgtaszane przez Pozwanych w
postepowaniach zazaleniowych w tym procesie.

Wtodzimierz Stepkow Ewa Stepkow
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