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Ewa Stepkéw 1 Wiodzimierz Stepkow 12.09.2025r.
zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow
Jako Wnioskodawey Skargi Polecony-priorytet, 2 egz.

Svgn. Akt 1 Co 388/20
do K Wa 20232/7

Sad Rejonowy w Otwocku
I Wydzial Cywilny

ul. Armii Krajowe 2
05-400 Jozefow

Odpowiedz Wnioskodawciow
na Wezwanie Sgdu z dnia 25.08.2025r. o w/w sygn. Akt otrzymane w dniu 8.09.2025r.
do usunigcia brakéw formalnych
Do wiadomosci i zastosowania:
1/. Prokurator Rejonowy w Otwocku plus Prokurator Robert Pyszniak
do naszego Zawiadomienia-Sygn. Akt Prokuratora 4320-5.Ds.674.2025
i naszego Wniosku o wznowienie postepowania z dnia 18.08.2025r. - takze w odniesieniu do
funkcjonariusza publicznego w osobie Sedziego referenra Doroty Wigeek z Wydziatu [ Sadu
Rejonowego w Otwocku, ktora wspolpracuje z Komornikiem sgdowym.
Prosimy Prokurature aby wreszcie postapita odwaznie i przestata chroni¢ funkcjonriuszy
publicznych tego Sadu ktérzy famig prawo.

W dniu dzisiejszym dokonaliémy oplaty sadowej od skargi w kwocie 30 zi.

Informujemy, ze w Wezwaniu Sadu nie podano daty naszej skargi, w zwigzku z czym nie wiemy do
jakiej skargi dokonujemy opaty sadowej, a nie zdarza sig to pierwszy raz, co utrudnia nam
postgpowanie przed Sadem.

2/ Domena https://25latwalki.pl

JEDNOCZESNIE STAWIAMY

WNIOSEK O WYLACZENIE OD ORZEKANIA SEDZIEGO REFERENTA
Doroty Wigcek

Uzasadnienie
Na podstawie Art. 48 k.p.c. - bierze udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia w tych samych
sprawach odnoszacych sig do tego samego postepowania egzekucyjnego, a stale zaskarzanego
przez nas. Jest to udziat sedziego w wydaniu wezesnie]szego orzeczenia w tej samej sprawie w
stopniu, ktory w mysl art. 48 k.p.c. wylacza go z mocy ustawy
Na podstawie Art. 49 § 1-2 k.p.c. (iudex suspectus) — istnieja wielokrotnie wyrazane watpliwosci
co do bezstronno$ci permanentnie przez nas wyrazane, i nie tylko przez nas, lecz takze rozumiane
w szerokim odbniorze spolecznym.
Na podstawie Art. 50 § 1 k.p.c. - wskazujemy uzasadnione bezsporne i udokumentowane
materialnie i prawnie przyczyny naszego wniosku.
Kolejny wniosek w tej sprawie, juz chyba kilkunastokrotny poczawszy od 9 listopada '_?IUEfSr. kiedy
wniedliémy Skarge do Sadu przeciwko przeprowadzeniu licytacji nasze] nieruchomosci, ma
charakter dalszej bezprawnej prowokacji Sadu przeciwko nam poprzez wyznaczenie kolejny raz
tego funkcjonariusza pblicznego. Funkcjonariusz D. Wrzosek permanentnie w spc::sﬁh razacy
uchybia przepisom prawa, bgdac osoba stronniczg, dziatajaca na nasza szkodg majatkowa.

My dziatajac zgodnie z przepisami prawa, w kazdym przypdku ujawnali§my w postaci skarg i
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zazalei niezgodne z prawem dziatania tego funkcjonariusza publicznego, a ostatnio w sposob
kompleksowy przedstawlidmy w postaci naszego Zazalenia z dnia 10.03.2025r.skierowanego do
Sadu Rejonowego w Otwocku jako Sadu I instancji w przedmiocie Postanowienia Sgdu wydanego
w dniu 18 lutego 2025r. o w/w sygn. Akt o przysadzeniu wiasnosci — zainicjowanego bezprawnym
orzeczeniem tego funkcjonariusza publicznego. To Zazalenie otrzymala takZze Prokuratura w
Otwocku w postaci formalnego Zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.

Nasz wniosek uzasadniamy takie faktem, Ze te nasze w pelni udokumentoane skargi prawne
przeciwko temu funkcjonariuszowi, zostaly zawarte w procesie o sygn. SR w Otwocku 1 C
298/25 skierowanym do Sadu OkregowegoWarszawa Praga w Warszawie jako Sadu 1
instancji, ktéry otrzymal Sygn. Akt IT C 2151/25 przeciwko tytulom wykonawczym
wystawionym i skierowanym przeciwko nam,

Przypominamy takZze o nieuprawnionym wniosku tego fukcjonariusza o wystawienie tytutu
wykonalnosci na podstawie jego Postanowienia z dnia 22 listopada 2024r. w przedmiocie tzw.

, uprawomocnienia” lego postanowienia o udzieleniu ,,przybicia”, ktére otrzymalismy w dniu 14
kwietnia 2025r. - LECZ BEZ WSKAZANIA DATY TEGU UPRAWOMOCNIENIA, CO
JEST RAZACYM UCHYBIENIEM SADOWYM, majacym na celu zmylenia nas w
postepowaniu egzekucynym. Bylo to nieuprawnione dziatania Sadu w sytuacji kiedy toczyly si¢
jeszeze nieprawomocne skargi do Sgdu w tym postgpowaniu egzekucyjnym.

Jest juz przestepstwem fakt o ktorym dowiedzielismy sig¢ w dniu 9.09.2025r. bedac w Urzedzie
Miasta Jozefow, ze dziatanie tego funkcjonariusza doprowadzito do ujawnienie juz z koticem 2024r.
w rejestrze gruntu do naszej posiadloéei obeej osoby jako wlaSciciela naszej nieruchomosci, i to
w sytuacji kiedy brak bylo prawomocnosei o ,,przybiciu” / patrz wiw dowod /.

Nastepnym dowodem takze o przestgpstwie dokonanym przez tego funkcjonariusza publicznego
jest dowod prawny w postaci pisma skierowanego do nas przez Sad Rejonowy w Otwocku IV
Wydziat Ksigg Wieczystych z dnia 21 lipea 2025r. Sygn. DZ.KO 1213/25, w ktorym Sad nas
powiadamia, cyt. : ,, w dziale IT ksi¢gi wieczyste] KW WA10/00020232/7 pozostaja wpisani
jako wlasciciele: Ewa i Wlodzimierz malz. Stepkow na zasadzie wspolnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej ,,. Oznacza to, Ze caly czas byli§my i jesteimy pelnoprawnymi
wlasciciclami naszej nieruchomogci hipotecznej, a fakt ze nadal s kontynuowane
postepowania sadowe, §wiadcezy o tym, Zze wszystkie dzialania Sadu i Komornikow sg
nieuprawnione w przedmiocie wydania tytulu wykonalno$ci i naszej eksmisji, a
przede wszystkim od samego poczatku od 2020r. sg nieuprawnione
postepowania egzekucyjne Sadu i Komornika wobec nas — Skariacych.

OFNACTA TO TAKZE, 2E BEZRAWNE KARALNIE PRAWNIE BYLY 1 SA POSTEPOWANIA TEGO
FUNKCJONARIUSZA PUBLICZNEGO WSPOLNIE Z INNYMI FUNKCJIONARIUSZEM PUBLICZNYMI'W OS0BACH
KOMORNIKOW Sﬁuﬁ':‘:'\’(?l! Km 3525 i Km 1040/20 O SKIEROWANIU NAJPIERW WNIOSKU DO SADU O
WYDANIE TYTULU WYKONALNOCI ,A NASTEPNIE JEGO EGZEKWOWANIE W POSTACI EKSMISIINAS Z
NASZE] NIERUCHOMOSCI, 1 NADAL KONTYNUOWANIEM TYCH BEZPRAWNYCH CZYNNOSCI W POSTACI
DOMAGANIA SIE OD URZEDU MIASTA JOZEFOWA ZNALZIENIA LOKALLU ZASTEPCZEGO - TYLKO NA
MIESIAC — A POTEM NA BRUK.

Czy tak ma dzialaé prawo w Polsce???? 0 NIE, MY TEGO NIE ZOSTAWIMY BEZKARNIE WOBEC
WSZYSTKICH WINNYCH TEGO BEZPRWNEGO DZIALANLA WOBEC NAS, O ILE PROKURATURA NADAL
POZOSTANIE W BEZCZYNNOSCI 1 OCHRANIANIU PRZESTEPCOW. )
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