Ewa Stepkow iWlodzimierz Stepkow 10.10.2025r.
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Sygn. Sprawy: ADM.050.11.2024

Do Co 388/20 ' Polecony-Priorytet

Wiceprezes Sgdu Rejonowego w Otwocku
ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock
Takze jako Przewodniczacy Wydziatu [
SSR Pawel Witan

Do wiadomoSci:

1/ Prokurator Rejonowy w Otwocku plus Prokurator Robert Pyszniak — do Syen. Akt 5
Ds.675.2025 jako uzupelnienic naszego wniosku o wznowienie postgpowania przeciwko
funkcjonariuszom w/w Wydziatlu [, Komornikom sagdowym Km 1040/20 1 Km 38/25

2/ Prokurator Regionalny w Warszawie,

3/ Domena: https://2 Slatwalki.pl

Szanowny Panie
Odpowiadamy na Pana pismo z dnia 9 wrzesnia 2025r.

Dlaczego ochrania Pan swoich funkcjonariuszy wiacznie z komornikami whrew dowodom i
zarzutomn udowodnionym materialnie i prawnie, whrew prawomocnym wyrokom sadowym, wbrew
prawomocnym Postanowieniom sadowym, wbrew skazanym aktom prawnym i wyrokom i
postanowieniom Sadu Najwyzszego jako wigzgcym dla nas w postgpowaniach sgdowych —
wskazujgcym na razace uchybienia sadowe ktore bezprawnie zamierzajg nas wyrzucié na bruk.

Dlaczego popiera Pan razace uchybienia sadowe i komomnicze w calodci postgpowania
euzekucyinego od poczadku wniesienia przez nas Skargi do Sadu na Postanowienie Komornika o
wszczeciu egzekucii licytacyjnej w dniu 22 stycznia 2024r., oraz popartej nasza Skargg do Sadu 11
instancji w dniu 10.03.2025r., ktéra otrzymal takze Prokurator w Otwocku.,

Malo tego, whrew toczonym sig postepowaniom sadowym w tym z 10.03.2025r. Komornik
Km 38/25 whrew prawu - takze jako inna kancelaria komornicza w tej samej sprawie wszczat
postepowanie egzekucyjne zmierzajace wyrzucenie nas na bruk na drodze bezprawnej eksmisji.

Wedlug nas, a mamy do tego prawo na podstawie w/w dowoddw, oceni¢, ze mamy do
czynienia z przestepcza zmows - takze z bezprawnym udziatem Nabywcy Wierzytelnosci, od
samego poczatku wszczecia postepowania sgdowego przez Komornika Km 1040/20 w dniu 31 lipca
2020r., ktore nigdy nie powinno mie¢ migjsca.

Niestety, nie mamy do czynienia w Polsce z praworzadnoscig sedziowska, gdyz pomimo
bezspornych dowoddw, takze ocenionych przez trzy Postanowienia Sadow Rejonowych Karnych
jako podejrzenie popelnienia przestgpstwa oszustwa na kwotg ponad 6 milionéw zlotych
zamiast uznania kwote 100.000 zl. zasadzong prawomocnym wyrokiem o powadze rzeczy
osadzonej oraz PRZEDWANIENIA od 1 kwietnia 2008r. i braku przerwania tego
przedanienia - w dniu 2.06.2020r. przez Sad Apelacyjny w Warzawie | Wydzial Cywilny o
sygn. Akt 1 ACa 446/19 .

Wszyscy jako dotad Sedziowie bronig WAS odmawiajge wszcezgeia postgpowania
dyseyplinarnego w zwigzku z razacym premaneninym naruszaniem prawa, a takze Prokuratura w
Otwocku czyni wszystko aby Was broni¢, pomimo ze Prokuratura Regionalna SZESCIOKROTNIE
WSKAZYWALA NA UZASADNIENIE CZYNNEGO WLACZENIA SIE PROKURATORA NA

arftorles



MOCY ART. 7 K.E.C. DO NASZEJ SPRAWY.

Komornik i Sad otrzymali Wyrok z dnia 2.06.2020r, orzekajacy o PRZEDAWNIENIU roszezefi ze
stosunku podstawowego z dniem 1 kwietnia 2008r. i braku przerwania tego przedawnienia, co takze
odnosi si¢ do Nakazu Zaplaty realizowanego z weksla, a wiadomo, ze nastapito przedawnieni
weksla i przedawnienie terminu zaplaty z weksla, w obydwu przypadkach po okresie 3-ch lat tj.
odpowiednio z dniem 4.08.2010r. i z dniem 6 maja 2010r. - a NABYWCA
WIERZYTELNOSCI

NABYL PRAWA DOPIERO W 2012R, W RAMACH UMOWY PRZELEWU
WIERZYTELNOSCI.

Komomnik zgodnie z prawem Polskim miat obowiagzek uwzglednié¢ temat przedawnienia w
postgpowaniu egzekucyjnym, lecz tego bezprawnie nie uczynit, i nie uczynit tego takze Sad juz
przez 5 lat do dnia dzisiejszego, razaco naruszajac prawo.

Komornik i Sad mieli obowiazek uzwglednié temat przedawnienia zgodnie z wyrokami TSUE
waznymi dla calej Unii Europejskiej w przypadku Nakazu Zaplaty wydanego z weksla, lecz tego
nie uczynili razgco naruszajac prawo.

Postanowienie Komornika o wszezeciu egzekucji powotato si¢ na Postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie | Wydziat Cywilny o nadaniu tytutu wykonalnosci z dnia 3.07.2020r. o Sygn. Akt Co
174/18 zaopatrzony w klauzulg wykonalnosci z dnia 9.07.2020r. DLA NABYWCY
WIERZYTELNOSCI, a ten Nabywca otrzymatl wezesniejszy Wyrok prawomocny z dnia
2.06.2020r. o przedawnieniu roszczen ze stosunku podstawowego z dniem 1.04.2008r.

Zarowno Komornik jak i Sad majgc prawng $wiadomosé powyzszych dowodéw na podstawie
zarzutow i skarg wniesionych do Sgdu waznych z dniem 17 Grudnia 2020r. na postanowinie
Komornika sagdowego o wszezeciu postepowania egzekucyjnego, NIE USTOSUNKOWALL SIE
DO DNIA DZISIEISZEGO DO WYZEJ PODNIESIONYCH ZARZUTOW I NIE ZAZADALI OD
NABYWCY WIERZTELNOSCI PRZEDSTAWIENIA ORYGINALU WEKSLA | JEGO
PRZENIESIENIA DLA NABYWCY, A WIADOMO ZE BYLO TO JUZ NIEMOZLIW E
PONIEWAZ wEKSEL TEN ZOSTAL JUZ SKONSUMOWANY W PRAWOMOCNYM
PROCESIE W 2011R. SKIEROWANYM PRZEZ NAS PZECIWKO TYTULOWI
WYKONALNOSCI.

OZNACZA TO, ZE NARUSZONY ZOSTAL ART. 517 PAR. 2 KODEKSU CYWILNEGO
NAKAZUJACY PRZEDSTAWIENIE ORYGINALU WEKSLA I JEGO PRZENIESIENIE, a
takie potwierdzajg ten fakt wiazgce orzeczenia Sadu Najwyzszego. Sad nie uwzglednil tego
zarzutu wielokrotnie podnoszonego przez nas ezym razaco naruszyl prawo.

KONKLUZJA SADU POWINNA BYC JEDNA - ODDALENIE PRZEZ KOMORNIKA
WNIOSKU NABYWCY O WSZCZECIE POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO NA
KWOTE PONAD 100.000 ZL., AW TYM PRZYPADKU NA KWOTE PONAD 6,5
MILIONA ZLOTYCH, M.INNYMI TAKZE ZE NABYWCA WIERZYTELNOSCI NIE
POSIADAL ZDOLNOSCI SADOWEJ DO ROSZCZEBIA EGZEKUCYJNEGO DO NAS
NA DRODZE SADOWEJ,

SAD NIE WYKONUJAC TEGO OBOWIAZKU PRAWNEGO, RAZACO NARUSZYL
PRAWO I NARAZIL NAS NA OGROMNE STRATY MATERIALNE I MORALNE W
WYNIKU PROWADZENIA POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO PRZEZ
KOMORNIKA JUZ PRZEZ OKRES 5 LAT, | NADAL KONTYNUUJAC TO BEZPRAWNE
DZIALANIA WOBEC NAS.

Sad razgco naruszyl prawo nie rozpoczynajac procesu z naszego pozwu wniesonego do Sadu w
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dniu 12 maja 2021r. o Sygn. Akt 1 C 158/21 w przedmiocie ustalenia niezgodnosci tresci ksiegi
wieczysle) z reczywislym stanem prawnycm m.innymi na podstawie prawomocnego wyroku z dnia
2 czerwea 2020r. o sygn. Akt 1 ACa 446/19 o przedawnieniu roszezen ze stosunku podstawowego z
dniem 1 kwietnia 2008r. i braku przerwania tego przedawnieni, takze popartym Postanowieniem
Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 20211, Sygn. Akt I CSK 735/20, o orzekajacym o roszezniu
dla Nabywcy Wierzytelnosci w kwocie 100.000 zi.

Do dnia dzisiejszego, a mingto juz ponad 4 /cztery/ lata,Sad celowo nie rozpoczat procesu
sadowego aby umozliwi¢ Komorikowi bezprawne prowadzenie egzekucji, obawiajac sie ze bedzie
musial wydac¢ korzystny dla nas wyrok, co anuluje cale postepowanie egzekucyjne na kwote ponad
6,5 miliona zlotych.

Matlo tego, my obawiajac si¢ faktu ze moze dojsé do realizacji egzekucji i bezprawne
pozbawienie nas wlasnosci naszej nieruchomosci, w dniu 18.08.2025r. Zlozylismy do Sadu
WNIOSEK o wydanie Postanowieniea o zabezpieczenie rozczenia do pozwu o sygn. [ C 158/21 i
zawieszeniu pstgpowania egzekucyjnego w caloscl, lecz znowu Sad tendencyjnie i bezprawnie
oddahit nasz wniosek w Postanowieniu z dnia 29.08.2025r. Sygn. Akt 1 C 158/21.

5ad nadal bezprawnie nie honoruje podstaw prawnych zwiazanych z naszym wnioskiem, a
MIAnowWICIe:
art. 730 par 1 12 kpc o dopuszczalnosci zabezpieczenia roszezeni,

- art. 755 par. 1 pkt 3 kpe sad moze wstrzymaé wykonanie albopostgpowanie egzekucyjne,
- art. 177 par. 1 pkt.1 kpe gdyz zawieszenie postgpowania zabezpiecza wynik sprawy o
uzgodnienie ksiegi wieczystej,a takze ze wzgledu na wynik innej sprawy jak np. z pozwu o
Sygn. Akt nagpierw [ C 298/25 na potemSadu Okregowego o sygn. Akt I1 C 2151/25 0
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego,
- art. 13 par. 2 kpe o stosowaniu przepisow ogolnych w postepowaniu egzkucyjnym,
- art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC o prawie strony do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie. )
SAD NADAL NARAZA NAS NA EGZEKUCIE [ POZBAWIENIE NAS NASZEJ] WLASNOSCI
NIERUCHDM{E(ZI, NIE ZWRACAJAC UWAGI, ZE W SYTUACJI KORZYSTNEGO DLA
NAS WYROKU, PONIESIEMY NIEODWRACALNE OGROMNE SZKODY MATERIALNE 1
WYRZUCENIE NAS NA BRUK. TO JUZ OHYDNE DZIALANIE SADU NIE MAJACE NIC
WSPOLNEGO Z PRAWEM.,
Jeszeze raz musimy podac nasze uzasadnienie:
- brak zawieszenia egzekucji prowadzi do nieodwracalnej szkody,bo egzekueja moke
zniweczy¢ cel procesu o uzgodnienie tresci KW,
- roszezeniejest wiarygone poniwaz istnieje szereg wskazanych dowodéow i
dokumentow,ktore uzasadniaja uzgodnienie treSci KW
- - Sad przewleka postgpowanie od ponad 4-ch lat, co narusza art. 6 EKPC i art. 45
Konstytucji,
- zachodzi razgce uchybienie procesowe poniewaz przewleklo$é Sgdu narusza nasze
prawa a zwloka sadu uniemotzliwia korzystani z ochrony sgdowej,
~  zgodnie z orzecznictwem SN i ETPCz ( np. wyrok ETPCz Kudla p.Polsce) Sad musi
zapewnic realna i szybka ochrone tymczasowy, aby proces nie byl iluzoryezny.
NIESTETY WSZYSCY NAS PYTAJA, CZY W SADZIE REJONOWYM W OWOCKU W
SPRAWACH CYWILNYCH NAPRAWDE ISTNIEJA SEDZIOWIE Z KOMPETENCJAMI
PRAWNYMI I MORALNYMI.!!!

Sad razgco narusza prawo zarzadzajac w dniu 30.07.2025r. Sygn. Akt I C 436/25 o odrzucenie
naszego pozwu 0 ustalenie na mocy Art. 189 k.p.c. ‘

To wlasnie Sad nakazal rozpoczecie procesu na mocy art. 189 k.p.c. w SYTUACI KIE-DY MY
NAJPIERW W DNIU 24.06.2025R. WNIESLISMY DO SADU SKARGE na Postanowienie

3

g’uf-‘d‘M&..}



Komornika sgdowego, a potem w dniu 25.06.2025r. Wystapilismy z wnioskiem o zawieszenie
postgpowania egzekucyjngo, a w knsekwencji tego, Sad w dniu 27.6.2025r. w swoim wezwaniu
wskazal jakie kryteria nalezy stosowaé w pismie procesowym, i NIE BYLO TO WEZWANE DO
USUNIECIA BRAKOW JAK SAD NAZWAL TO PISMO, PONIEWAZ MY JESZCZE NIE
ZLOZYLISMY FORMALNEGO POZWU.

Jezeli wige Sad otrzymal w dniu 28.07.2025r. Nasz pierwszy formalny pozew, to dopiero
wtedy Sad moglby zglosi¢ ewentualne Wezwanie do usiniecia brakéw, czego nie zrobil i wydal
natychmiast bezprawne Zarzgdzenie o zwrocie pozwu. SKANDAL.

W dniu 28.08.2025r. Wystosowali$my do Prezesa Sadu i do Pana Wiceprezesa nasze pismo z
uzasadnieniem o niedopuszczalnosci wydania Zarzadzenia o zwroceniu pozwu i spowodowanie
uchyleniem tego Zarzadzenia, lecz jak widzimy z Uzasadnienia Zarzadzenia Sadu z dnia
22.09.2025r. jakie otrzymali$my w dniu 9.10.2025r., sytuacja nie ulegta zmianie i nadal musimy
wnosi¢ ZAZALENIE do Sadu II instanci.

Musimy stanowczo podkreslic ze wypehnili$my w calosei kryteria przckazane nam przez
Sad, i dotrzymalismy terminu 7 - mio dniowego, poniewaz Ewa Stepkow otrzymala z Poczty
postanowienie Sadu w dniu 22 07.2025r. Na co przediozyla dowod 1 zlozyla prawne Odwiadezenia
dla Sadu. a wige temin zlozenia pozwu uptywal w dniu 19 lipca 2025r, a pozew zlozono w dniu 28
lipca 2025r. W Zazaleniu do Sadu Okrggowego przedstawilmy te dowody i inne uzasadniajgce
stusznosé naszego pozwu z formalnego punktu widzenia.

W tym migjscu uzasadniany, zebieg terminu z art. 130 par. 1 kpe rozpoczyna sie od skutecznego
doreczenia wezwania, przywielosci 0séb / Zona jako strona powodowa/ po tej samej stronie
dorgczenia mogag nastgpowacé w roznym czasie, CO Wymaga oceny, czy Wyrdwnanie szans
procesowych nie wymaga wyznaczenia ,, odpowiedniego ,, czasu lub zastosowania przywrocenia
terminu dla strony dorgczonej pozniej. Sad Najwyizszy i Trybunat Konstytucyjny akcentuja, ze
formalizm procesowy nie jest absolutny, a wykladnia, ktora nadmiernie granicza prawo do sadu
isrodek zaskarzenia, jest nieproporcjonalna i sprzeczna z art. 45 1 78 Konstytucji ( zakaz
nadmiernego formalizmu).

Jednoczesnie stawiamy zarzut, Ze brak akceptacji naszego wniosku o termin 14 dniowy, ktory
udowodniliémy, Zze potrzeba 14 dni wynikla z obiektywnie uzasadnionych przyczyn zwiazanych ze
zlozonoscia pozwu z art. 189 kpe, a takze brakiem normalnej egzystencji w miesjcu zamieszkania
spowodowanym brakiem wody /awaria pompy/, a jak Sad cheiatby poznaé dowody to jest nasz
sasiad, ektryk i hydraulik ktory wymienial pompe, i praktycznie przez 4 dni mielismy brak
mozliwosci normalnej egzystenc)i. WSTYD ZE SAD NIE WZIAL TYCH FAKTOW POD
UWAGE, LECZ JUZ PRZYZWYCZAILISMY SIE PRZEZ 5 LAT DO CELOWEJ
STRONNICZOSCI TEGO SADU NA NASZA SZKODE MAJATKOWA, AZEBY
ZREALIZOWAC CEL BEZPRAWNEJ EGZEKUCJI Z NASZEJ NIERUCHOMOSCI.

Zglaszamy zarzut, ze to Uzasadnienie jest skandaliczne, jest nieprawdziwe w kazdym
zakresie, a wrecz klamliwe, dlatego tez ztozymy do Sadu WNIOSEK o wylgczenie Asesora
sadowego Pana Blazeja Iwanka od dalszego prowadzenia tej sprawy, w wyniku razacego
przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzku w wydaniu Zarzgdzenia i jego
uzasadnienia.

Odnosimy nieodparte wrazenie graniczace z pewnoscia, ze Sad nakazujge proces z art. 189
k.p.c. a my wystepujac bez pelnomocnika prawnego, miat nadziejg, ze my nie sprostamy temu
zadaniu, lecz kiedy Sad otRzymat formalny pozew spelniajacy wszystkie wymagania jakie nam
wskazano, oraz pelne uzasadnienie materialne i prawne pozwu, to Sad I JEGO .
NIEDOSWIADCZONY ASESOR sie przestraszylili ze przerasta ten proces ich kompetencje
prawne, oraz ze Sad bedzie musiat wyda¢ pozytywny dla nas wyrok. B
Oczywiscie nasze zarzuty przedstawimy w naszym Zazaleniu do Sadu II instancji. ‘

Jest to naprawde Zenujace i $wiadczace o kontynuowaniu stronniczodci w postgpowaniu Sadu
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wobec nas, ze sam Sad nakazat uruchomienie procesu z art. 189 k.p.c. a potem kiedy otrzymal
prawidtowy pozew, sam zmienil zdanie | zwraca pozew.tu juz chyba prokurator powinien tym sie
zajac, tak jak kazdg sprawa zwigzang z wiclokrotnym tamaniem prawa zawartymi w tym pozwie.
INFORMUJEMY PANA JAKO STERUJACEGO WIODACEGO PRZEWODNICZACEGO
WYDZIALU 1, i ZE TEN POZEW O SYGN. AKT I C 436/25 BEDZIE POWSZECHNIE
PUBLIKOWANY JAKO PRZYKEAD NIEKOMPETENTNEGO i BEZRAWNEGO
DZIALANIA SADU REJONOWEGO W OTWOCKU,

Sad razgco naruszyl prawo, majgc Swiadomos¢, ze w dniu 19.04.2025r. My wnieslismy do Sadu
osobiscie wregczajae, Pozew o pozbawienie wykonalnodei tyttu wykonawczego w calosci, lecz
pomimo to, pozwolil Komornikowi Km 38/5 na dzalania egzekucyjne wiacznie z eksmisjg nas z
nasze] nieruchomosci, 1 pomimo nadal wpisania nas w dziale Il ksiegi wieczystej jako
petnoprawnych wlascicieli nieruchomosci. Takze w dniu 20.05.2025r. My wnieélismy Whniosek
Uzupelniajgcy o wydanie zabezpieczenia a w konsekwencji zawieszenia postepowania
egzekucyjnego.

Nastgpnie 5gd Postanowieniem z dnia 28.05.2025r. Sygn. Akt I C 298/25 nas poinformowal, ze
skierowal pozew wg, kompetencji do Sgdu Okrggowego Warszawa Praga, i nadal nie odpowiedziat
na nasz Wnioseko zabezpieczenie roszczenia, i nadal pozwalal na kontynuowaie egzekucji przez
komornika.

Nastgpnie Sad otrzymal informacje, ze Sad Okregowy rozpoczal realizacje procesu o svgn. Akt I1
C 2151/25 i nadal pozwala na bezprawne kontynuowanie egzekucji przez Komornika.

W dniu 18.08.2025r. Przypomnielismy Sadowi i ponowilismy nas Wniosek o wydaniu
zabezpieczenia roszezenia | zawieszeniu postepowania gzekucyjnego, a co nie zwalnia Sadu od
wydania tego Postanowienia pomimo przekazania sprawy do Sadu Okregowego jako Sgdu |
instancji
CZY SAD NIE ZDAJE SOBIE SPRAWY Z FAKTU, ZE JEZELI OTRZYMAMY
POZYTYWNY DLA NAS WYROK, TO UTRACIMY BEZPOWROTNIE NASZA
NIERUCHOMOSC W WYNIKU BEZPRAWNYCH DZIALAN EGZEKUCYJNYCH??21!!!

Jak Sad moze do tego dopuscié, to juz powinien wkroczy¢
Prokurator aby zabezpieczy¢ nasze roszczenia
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