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Pismo Procesowe

W niniejszej sprawie, dotyczacej pozwu o pozbawienie klauzuli wykonalnosci tytutu
wykonawczego Postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 3 lipca 2020 r.
Sygn. akt I Co 174/18, wydanego na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 lutego 2019 r. Sygn. akt I Ne 57/07 (sprostowanie nakazu zaptaty
z weksla), oraz do tytuhn wykonalnosci w postaci Postanowienia Sagdu Rejonowego w
Ohwmkul“&dﬂﬂ(@nﬂnyzdﬂa?iHﬂomﬁaEEMLSygLMHICUBEWHLj
art.798 K.p.c., a takze wniosku o wyjgcie spod egzekucji do Postanowienia
Komornika Km 1040/20 ( uzupelniajgce zarzuty i dowody wniesione zostaty takze do
komornika pochodnégo Km 38/25 lecz ktory nie jest strong tego pozwu ), oraz
zgodnie z wyrokami TSUE waznymi dla cate] UE - badanie przez Sad Nakazu
zaplaty wydanego z weksla, w tym przedawnienia, co nie bylo wykonane przez
Sad Rejonowy w Otwocku pomimo zgloszenia tego zarzutu przez Powoda w
pierwszej skardze na Postanowienie komornika Km 1040/20 o Wszczeciu
egzekucji, a co stanowi razgce uchybienie sgdowe. Zosalo to zawarte w Polskim
praie i komornicy oraz Sady dosknale o tym wiedza. Jest to bezwzgledna

podstawa do odpowiedzialnosci karnej dla tych funkcjonariszy



publicznych, a takich jest wiele wigcej w naszym pzypadku.

Powaod sktada niniejsze pismo w celu uzupelnienia uzasadnienia pozwu raz
ZARZUTY DO TYTULU WYKONAWNICZEGO (ART. 818 KPC) odrzucenia
wniosku o klauzule, oraz o anulowanie egzekuceji, oraz zlozenia wnioskow
dowodowych na podstawie art. 207, 209, 233 oraz 5 KPC, odnoszac si¢ do stanu
faktycznego i prawnego ustalonego w aktach sprawy (w tym dowodach
dokumentowych ztozonych wraz z powodem i w toku postepowania).

Powad dla utatwienia i przyspieszenia procesu ze wzgledu na fakt, ze przedmiot
procesu zostal wypaczony przez Sad jako niezgodny z przedmiotem pozwu, i na
pierwszym nie rozpoczetym merytorycznym posiedzeniu w dniu 18.06.2026r. nie
mogt przeprowadzié¢ wszystkich dowodéw materialnych i prawnych na pierwsze;
rozprawie co trwatoby ca 5 godzin,

Powod stwierdza, ze Nakaz Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r wydany z
weksla byl przedmiotem procesu sadowego, oraz ze prawomocny
wyrok o powadze rzeczy osadzonej z dnia 29 lipca 2011r. Wydany
przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny Sygn. akt VI
ACa 1324/10, a potem potwierdzony przez Sad Najwyzszy
Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013r, Sygn. akt I CSK 607/12
wydanym przz Prezesa SN Tadeusza Erecinskiego - ostatecznie
rozstrzygnal, ze Powdd nie jest strong postepowania z tego
Nakazu wydanego z weksla, poniewaz zaréwno Pozew dla tego
nakazu jak i sam Nakaz zostaly wydane na bledne nazwiska
niezgodne z podpisami Powoda na wekslu i deklaracji
wekslowej, oraz ze nie mozna juz prostowac¢ tego Nakazu na
mocy art. 350 K.p.c. ( Nalezy podkresli¢, ze podpisy Powoda na
wekslu i deklaracji wekslowej byly zgodnie z podpisami jakie Powéd
zlozyl na bankowej karcie wzoréw podpisow w siedzibie banku BGZ,
S.A. w Gdansku w dniu 6 kwietnia 1994r., poniewaz bank stwierdzil,
ze nalezy skorygowac te podpisy ze wzgledu na blad maszynowy w
nazwiskach Powpda w akcie notarialnym zabezpieczajacym kredyt z
dnia 17.11.1993r, oraz aby podpisy Powoda byly zgodnie z wekselem i
deklaracja wekslowg wystawiong dla Banku w siedzibie banku w dniu
27 lipca 1993r. - dla realizacji umowy o kredyt.

Ten w/w wyrok z 2011r. Potwierdza, ze Powdd nie byl strona
Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. i temat tego nakazu
zostal definitywnie zakonczony, a wszelkie dalsze ewentualne
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postgpowania roszczeniowe i sgdowe po tym wyroku SA
NIEUPRAWNIONE I NIEWAZNE.

Jednakze ze wzgledu na nieuprawnione dalsze post¢gpowania sgdowe
roszczeniowe w tym egzekucyjne, Powéd jest zmuszony przedstawiaé
W tym procesie wszystkie zarzuty i dowody zwigzane z wydaniem tego
Nakazu Zaplaty I N¢ 57/07 z 3.08.2007r. i stanowigc dowody na razgce
uchybienia pocesowe.

Powdd stwierdza ze, od samego poczatku wydania tego nakazu
zaplaty, Powod zlozyl Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez Bank BGZ S.A. w listopadzie 2007r. do Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego ( zamiecione pod dywan), a
potem drugie Zawiadomienie w dniu 14 sierpnia 2020r. o podejrzeniu
popetinienia przestepstwa ( w wyniku bezprawnego roszczenia
egzekucyjnego wniesionego w dniu 31.07.2020r. ) do Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego. Pierwszym przejawem
procesowym tego Zawiadomienia ( jednym z trzech analogicznych
wydanych przez sady rejonowe karne, ) bylo Postanowienie wydane
przz Sad Rejonowy Warszawa-Wola II Wydzial Karny w dniu 11
sierpnia 2021r. Sygn. akt 111 Kp 250/21 do PR 1 Ds 828.2020 z
podejrzeniem popelnienia oszustwa na duza skale.

Dalej przedstawiamy zarzuty i dowody:

I. WARTOSC PRZEDMIOTU SPORU - Warto$¢ przedmiotu — 100.000 zt. orzeczong
prawomocnym wyrokiem z 2.06.2020r. lecz dla niniejszego pisma zwiazanego z
Nakazem Zaptaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. wydanym na podstawie weksla i
deklaracji wekslowej - ustalam na kwote 600 000,00 ZE., (slownie: sze§éset tysigcy
zlotych, odpowiadajacej czesci roszezenia banku uzasadnionej nakazem zapfaty,
ktora przekracza limit odpowiedzialnosci wekslowej w kwocie 600.000 zt. ustalony
w deklaracji wekslowej z dnia 27 lipca 1993r. do umowy o kredyt zawarte] w dniu
10.11.1993r. Kwota zawyzona w Nakazie zaplaty I Nc 57/07 oraz na wekslu wynosi
2.788.089,78 zI., a kwota roszczenia egzekucyjnego przekracza 6 milionéw zlotych
wg Postanowienia Komornika Km 1040/20 z 31.07.2020r.

Dodatkowo wigc wnosze Wnosze o WYDANIE
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II.

ZABEZPIECZENIA w terminie prawnym 7 dni i
przekazanie tego orzeczenia Sadowi Rejonowemu w
Otwocku Wydzial I Cywilny a takze IV Wydzial Ksiag
Wieczystch w celu wstrzymania dalszych czynnos$ci w
hipotece Powoda do czasy wydania prawomocnego
wyroku, BARDZO PROSZE O POTRAKTOWANIE
TEGO WNIOSKU POWAZNIE i TERMINOWO,

oraz dalszych uzasadnien O:

I. **Pozbawienie klauzuli wykonalnodci** nakazu zaplaty [ Nc 57/07
wydanego dnia 3.08.2007r. r. przez Sad Okregowy w Warszawie | Wydziat
Cywilny w czesci, w jakiej nakaz ten zobowigzuje Powoda do zaplaty kwoty
przekraczajacej **600 000,00 zb** (slownie: sze§éset tysigcy zlotych 00/100)
na podatwie weksla wypetnionego na zawyzona kwote 2.788089,78 do dnia
zaplaty 3 maja 2007r..

2. Zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow procesu,
3. Uchylenie wykonalno$ci nakazu zaplaty (art. 518 § 3 K.p.c.) na

czas trwania post¢powania wydanego w dniu 3 lipca 2020r. Sygn.

akt I Co 174/18 jJako zabezpieczenia niniejszego procesu i
wydanie Postanowienia o tym zabezpieczeniu w terminie

prawnym 7 dni.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

1. Geneza zabezpieczenia wekslowego z dnia 27 lipca 1993r. do umowy o
kredyt zawartej w dniu 10.11.1993r.1996 ..

W dniu 27 lipca 1993r. Powdd, dzialajge jako poreczyciel wekslowy kredytu
udzielonego przez Bank BGZ S.A. W Gdarnisku firmie WETA So. Z 0.0. W

Warszawiue, ul. Grochowska 341 ( z dalszymi pozniejszymi zmiana),
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wystawil weksel wlasny z deklaracja wekslowg** ograniczajgcy jego
odpowiedzialno$¢ wekslowg do kwoty **600 000,00 zI**. Weksel =
deklaracjg wekslowg wysawiono i podpisano w siedzibie bank w Gdansku.
Umowa kredytu z 1993 r. **nie zawierala** zabezpieczenia wekslowego —
weksel z deklaracjg zostat wystawiony **wczesniej**, jako osobne
zabezpieczenie osobowe. -
2. Wygaszenie umowy kredytu z dniem 15.10.1996r. Od tego momentu
zabezpieczenie wekslowe przestato mieé przedmiot zabezpieczenia.
3. »Zgubienie” weksla przez bank i wystawienie nowego weksla w dniu 11
marca 1997r..
W dniu 11 maerca 1997r. Bank poinformowat Powoda, ze oryginalny weksel z
27 lipca 1993r. r. z deklaracjg wekslows **zostat zgubiony™**, i zadat
wystawienia nowego weksla *in blanco* z nowa deklaracja wekslowa ,,dla
dobrej wspotpracy i kontynuacji relacji bankowych”. Pod presja relacji
biznesowych i w dobrej wierze Powod wystawit nowy weksel whasny w dmiu
I'1 marca 1997r. wraz z deklaracja wekslowa, lecz z ustnym zastrzezeniem
przez Powoda ( kto by nie uwierzyt duzemu renomowanemu bankowi) , ze w
przypadku roszczenia wekslowego Bank nie moze przekroczyé
odpowiedzialnodc Powoda w kwocie 600.000 z.zawartej w deklaracji
wekslowej z 27.07.1993r, zawrtej do umowy o kredyt. Pomimo wystawienia
nowego weksla na zadanie Banku, Bank nie wszczgl postepowania
umorzeniowego weksla na podstawie art. 96 Prawa wekslowego ani nie
udowodnit utraty dokumentu w trybie sadowym.
4. Wypelnienie weksla z 1997 r. na zawyzong kwote w 2007r.
Dopiero w marcu 2007r. czyli 10 lat po wygasnieciu umowy kredytu w 1966r.
I 14 lat po wystawieniu weksla z 1993 r. — Bank wypelnit weksel w dniu 11
marca 2007r. na zawyzona 4,5 krotnie kwote 2.788.089.78, od kwoty
maksymalnej ustalonej w deklaracji wekslowej (600 000,00 z1). Termin
ptatnosci zostal wpisany na dzien 02 maja 2007r.. Weksel ten stal sie podstawg
niniejszego nakazu zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r.,
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5. Nakaz zaptaty Sygn. [ Nc 57/07 zostat wydany w dniu 3.08.2007r, na
podstawie weksla wypetionego na zawyzong podang w wypehionym wekslu
z 11.03.2007r., nadajgc mu klauzule wykonalnogci w dniu 3 lipca 2020r. na
podstawie Postanowienia SO w Warszawie | Wydziat Cywilny o tzw.
» Sprostowaniu” tego nakazu. Nakaz Zaptaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. zostat
wydany z pozwu wniesionego przez Bank na obce nazwiska a Sad potwierdzit
w Nakazie te obce nazwiska — niezgodne z podpisami Powoda na wekslu i
deklaracji wekslowej, a takze na kwotg 4,5 krotnie zawyzong w stosunku do
odpowiedzialnosci wekslowej wskazanej w deklaracji wekslowej z 27 li pca
1993r. Do umowy o kredyt.

UZASADNIENIE PRAWNE
1. Podstawa prawna: art. 518 § 1 K.p.c. Zgodnie z **art. 518 § 1 Kodeksu
postgpowania cywilnego (Dz.U. 2023 poz. 1550 ze e )t e = Sirona
przeciwko ktorej postgpowanie egzekucyijne jest lub moze zostaé wszczete,
moze pozwac drugg strong o pozbawienie tytutu wykonalnosci klauzuli
wykonalnogci, jezeli roszezenie upadto, ulegto ograniczeniu, umorzeniu lub
przejsciu na drugg osobe, albo jezeli tytul wykonalnosci zostat wydany
niezgodnie z przepisami prawa.”*
Powod wzywa do pozbawienia klauzuli wykonalnosci z dwaoch
niezaleznych podstaw:
- Rozliczenie/ograniczenie roszczenia (art. 518 § 1 pkt 1 K.p.c.) — roszczenie
banku oparte na wekslu wypetnionym naruszeniem upowaznienia ulegto
ograniczeniu do kwoty 600 000,00 z}. - Niezgodnos¢ tytutu wykonalnosci z
prawem (art. 518 § 1 pkt 2 K.p.c.) — nakaz zaptaty z klauzula wykonalnosci
wydany na podstawie weksla wypetnionego wbrew art. 10 Prawa wekslowego.
2. Naruszenie upowaznienia do wypetnienia weksla *in blanco* (art. 10 Prawa
wekslowego) Weksel z 1997 r. byt wekslem niezupelnym (*in blanco*) —
brakowato w nim kwoty i terminu platnosci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Prawa
wekslowego (Dz.U. 1936 nr 37 poz. 282 ze zm.),,Weksel niezupelny w chwili
wystawienia moze zosta¢ uzupetniony zgodnie z porozumieniem stron.”
Deklaracja wekslowa (podpisana przez Poreczyciela
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stanowi to **porozumienie (upowazni enie)**, Wypehienie weksla niezgodne
z upowaznieniem **nie cause niewaznosci weksla**, ale **zobowigzanie

wekslowe powstaje tylko w granicach upowaznienia**_ **

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
- SN, 25.09.1996, 11 CKU 1/96 (OSNC 1997/1-2/17)** | **KLUCZOWY
PRECEDENS.** * Jezeli deklaracje wekslowg podpisat takze poreczyciel,
remitent jest zwigzany jej trescia i moze dochodzié od poreczyciela roszezen z
tytutu udzielonego przez niego poreczenia wekslowego tylko w granicach
okreslonych umowa. Granice takg moze stanowié oznaczenie wysokosci sumy,
za ktorg porgezyciel udzielit poreczenia (art. 30 w zwigzku z art. 103 prawa
wekslowego).”* | |
- SN, 26.01.2001, IT CKN 25/00 (OSNC 2001/7-8/117)** | *,, W wyniku
wypetnienia weksla in blanco czedciowo niezgodnie z porozumieniem na
niekorzys¢é osoby na nim podpisanej, osoba ta moze staé si¢ zobowigzana
wekslowo w granicach, w ktérych tekst weksla odpowiada porozumieniu.™* | |
%
- SN, 22.06.2006, V CSK 70/06 (OSNC 2007/4/59)** | * W razie naruszenia
upowaznienia do uzupetnienia weksla in blanco przez wpisanie WYZSZej sumy
od kwoty wierzytelnosci, dla ktorej zabezpieczenia weksel in blanco zostat
wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo w
granicach, w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem.”* | | *
- SN, 01.12.2010, I CSK 181/10** | Potwierdzenie, ze wypelnienie weksla *in
blanco* na kwotg wyzsza niz wierzytelnos¢ zabezpieczona **nie uniewaznia
weksla®*, lec;:. **ogranicza zobowiazanie do kwoty zgodnej z porozumieniem
(deklaracja wekslowa)**. | | - SA w Gdarisku, 26.10.2021, 1 ACa 171/20%* |
*,,Roszczenie przeciwko porgczycielowi bedzie zasadne w granicy sumy
wekslowej okreslonej w deklaracji wekslowe;.

WNIOSEK

Bank jako remitent i wypelniajacy weksel byt zwiazany deklaracjg wekslowg z
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27 lipca 1993r. ograniczajaca odpowiedzialnosé do 600 000,00 zt.
Wypetnienie weksla na 2.788.089.75 to razgce naruszenie upowaznienia (art.
10 Pr.w.). Zobowigzanie wekslowe Powoda (jako poreczyciela — art. 30, 103
Pr.w.) powstato tylko do wysokosci 600 000,00 zt. W czgsci przekraczajacej te
kwote roszczenie banku ulegto ograniczeniu (art. 518 § 1 pkt 1 K.p.c.). --- ###
Brak uprawnienia banku do Jednostronnego zastapienia weksla (art. 96 Pr.w. +
uchwata SN IIT CZP 98/09) Zgodnie z art. 96 Pr.w., uprawniony do weksla,
ktory zaginat, moze zadaé od sgdu miejsca platnosci uznania go za umorzony.
Uchwata SN z 26.11.2009 r., [II CZP 98/09:,,Ten, komu weksel zaginal, moze
zadac od sadu miejsca platnoéci weksla uznania £0 za umorzony; we wniosku
powinien on podaé istotna tre$¢ weksla oraz uprawdopodobnié jego utrate, jak
tez interes prawny uzasadniajacy zadanie umorzenia.” Bank nie wszczal
postgpowania umorzeniowego, nie uprawdopodobnit tresci zgubionego
weksla ani interesu prawnego. Jednostronne wZzgloszenie utraty” i zagdanie
nowego weksla nie zastgpuje postepowania art. 96 Pr.w, Weksel z 1997 r. nie
mogt prawnie nastgpi¢ w miejsce weksla z 1993r. Bez post¢powania
umorzeniowego bank nie mégt prawnie egzekwowaé z nowego weksla
traktowanego jako ,kopia” zgubionego. Brak kauzy wekslowej dla weksla z
1997 r. (brak podstawy prawnej) Weksel z 1997 r., zostal wystawiony po
wygasnigeiu umowy kredytu z dniem 15.10.1997r., bez nowej umowy
kredytu, bez nowej wierzytelnoéci do zabezpieczenia. Jedynym podstawem
byta ,,dobra wspoipraca” — co nie stanowi kauzy wekslowej (art. 27 Pr.w. —
kauza nie jest przedmiotem sprawdzania u poreczyciela, ale brak jakiejkolwiek
relacji zobowigzaniowej wyklucza powstanie zobowigzania wekslowego).
Bank nie mogt prawnie wykorzysta¢ weksla *in blanco* do zabezpieczenia
wierzytelnodci, ktorej nie istniato.
Zasada *nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* Bank nie
mogt przekazaC nowemu wekslowi wigkszych praw, niz miat z oryginalnego
zabezpieczenia (600 tys. zt). Oryginalny weksel z 1996 r. (z deklaracja do 600

tys. zf) byt jedynym zrodlem uprawnien banku. Nowy weksel, wypelniony na
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2,788.089,78 zt, przekracza limit praw banku

Odpowiedzialno$é poreczyciela wekslowego (art. 30, 32, 103 Pr.w.).
Porgczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyl (art. 30
Pr.w.). Skoro zobowigzanie wystawcy ( glownego diuznika wekslowego)
ograniczono do 600 000,00 zt (naruszenie upowaznienia), to odpowiedzialnogé
porgczyciela rowniez ogranicza sie do tej kwoty (art. 103 Pr.w. — przepisy o
odpowiedzialnodci wystawcy stosuje si¢ odpowiednio).

Przedawnienie roszczenia wekslowego (art. 70 Prw.) Jesli Sad
uzna weksel za wypelniony prawnie, to roszczenie wekslowe
przedawnia si¢ po 3 latach od terminu platnoéci (art. 70 Pr.w.).
Termin platnosci z weksla wypelnionego w 2007 r. uplynal w 3
maja 2010r.. Od tego czasu minelo prawie 16 lat. Bank nie
przerywat biegu przedawnienia poniewaz Powdd nie byl strong
nakazu zaplaty. Roszczenie jest przedawnione Wnioskowanie
Nakaz zaplaty z klauzulg wykonalno$ci, wydany na podstawie
weksla wypelnionego w 2007r. naruszajgc upowaznienie (art. 10
Pr.w.), bez postepowania umorzeniowego weksla nZgubionego”
(art. 96 Pr.w.), po wygasnigciu kauzy wekslowej, na kwote 4,5
-krotnie przekraczajaca limit deklaracji wekslowej, zostal
wydany **niezgodnie z prawem** (art. 518 § 1 pkt 2 K.p.c.) i
opiera si¢ na roszczeniu, ktére uleglo ograniczeniu do 600 000,00
zt (art. 518 § 1 pkt 1 K.p.c.). Zgodnie z orzecznictwem SN (I1
CKU 1/96, V CSK 70/06, I CSK 181/10) klauzule¢ wykonalnosci
nalezy pozbawi¢ w czeSci przekraczajacej 600 000,00 zl., a
praktycznie do kwoty 100.000 zl. jaka Pozwany uzyskal w
prawomocnym wyroku o powadze rzeczy osadzonej z 2.06.2020r.

Ciag dalszy pisma procesowego

L7 speplor



Ze wzgledu na fakt, ze Powod zglosit dow6d w postaci pisma procesowego z dnia
9.09.2024r. do pozwu o sygn. akt T C 158/21 w odniesieniu do tego samego
pozwanego, o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
a k1ory to proces takze nieuprawnienie nie zostat rozpoczgty do dnia dzisiejszego, a
Jego nieuprawniona przewlekto$é¢ zostala potwierdzona Postanowieniem Sadu
Okrggowego Warszawa Praga w Warszawie [V Wydziat Cywilny z dnia 18 listopada

2025r. Sygn. akt IV S 240/25, powéd takze powotuje zarzuty i dowody wniesione do
Sadu w tym procesie. \

1. WSTEP — STAN FAKTYCZNY I PRAWNY SPRAWY

Sprawa dotyczy tytutu wykonalnosci nadanego na podstawie postanowienia o
sprostowaniu nakazu zaplaty z weksla, ktoérym wierzycielem ( wystawcg wniosku o
sprostowanie) zostata wpisana Pozwana — Nabywca wierzytelnosci. Kluczowe dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy sa dwa prawomocne wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, ktore tworzg spdjng linie orzeczniczg wykluczajgcg prawna
mozliwos¢ istnienia i egzekwowalnosci tytutu wykonalnosci:

1. Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt VI ACa 1324/10 —
ustalajacy, ze Powdd nie jest strona procesu wekslowego, a nakaz zaptaty z
weksla nie moze zostaé sprostowany na mocy art. 350 KPC ze wzgledu na
niezgodnos¢ podpiséw na wekslu i deklaracji wekslowe;.

2. Wyrok SA w Warszawie | Wydzial Cywilny z dnia 2 czerwea 2020 r., sygn.
akt I ACa 446/19 (prawomocny) — orzekajacy w sporze przeciwko tej samej
Pozwanej (Nabywcy), ze roszczenia ze stosunku podstawowego (kredyt WETA
Sp. z 0.0.) sa przedawnione, a bieg przedawnienia nie zostal przerwany z
dniem 1 kwietnia 2008 r.

Mimo istnienia powyzsych orzeczen, Nabywca uzyskal w 2019 r. postanowienie o
sprostowaniu nakazu zaptaty (zmieniajace podmiot wierzyciela na wlasng korzysé), a
w 2020 r. tytut wykonalnosci, co stato sie zZlamaniem sily sprawy
rozstrzygnigtej, przekroczeniem kompetencji sadu, pominigciem
przedawnienia roszczenia podstawowego oraz z naruszeniem zasad
dobrej wiary procesowe;j.

2. ZARZUT I: NARUSZENIE SILY SPRAWY ROZSTRZYGNIETEJ
(ART. 367 § 1 KPC) - BEZWZGLEDNA NIEWARTOSC
POSTANOWIENIA O SPROSTOWANIU I TYTULU
WYKONALNOSCI

Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2011 r. (sygn.
VI ACa 1324/10) rozstrzygnat w przedmiocie sporu (sila res iudicata — art. 367 § 1
KPC) dwie kwestie fundamentalne dla niniejszej sprawy:
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Negatywnie — ze Powdd nie jest strong procesu postepowania nakazowego z
weksla.

Negatywnie — Ze nakaz zaplaty nie moze zostaé sprostowany na mocy art.

350 KPC, poniewaz pozew i nakaz zaptaty zostaty wydane niezgodnie z

podpisami na wekslu i deklaracji wekslowe;.
Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (uchwata SN z 28.10.2004
r., sygn. III CZ 92/04; postanowienie SN z 20.05.2022 r., sygn. I PSKP 52/22), moc
Sprawy rozstrzygnigtej wiaze sad réwniez w post¢powaniu o
sprostowanie (art. 350 KPC). Sad I instancji nie ma kompetenciji do
przegladania, omijania ani modyfikacji ustalen prawomocnego wyroku Il instancji o
powadze rzeczy osgdzonej a nastepnie potwierdzony Postanowieniem Sadu
Najwyzszego w 2013r., - w ramach procedury art. 350 KPC,

Postanowienie SO w Warszawie z 07.02.2019 r., na ktérym opiera sig kwestionowany
tytut wykonalnosci, zostalo wydane z razgcym naruszeniem art. 367 § 1 KPC.
Sad sprostujgcy, na wniosek Nabywcy, de facto zmienil stron¢ procesows
(wierzyciela) i zmienil tresé merytoryczng rozstrzygnigcia (ustalajac, ze nakaz
ulegt sprostowaniu na korzy$é Nabywcy), co jest niemozliwe w drodze art. 350 KPC.
Sprostowanie ma charakter wytacznie techniczny (bledy pisarskie, rachunkowe,
oczywiste omytki) i nie moze stuzy¢é naprawie wad merytorycznych ani
zmianie podmiotéw sporu.

Whiosek prawny: Postanowienie o sprostowaniu z 2019 r. oraz tytut wykonalnosci z
2020 r. wydany na jego podstawie sg nieistniejgce prawnie (prawidlowo niewazne)
Zmocy prawa, co uzasadnia pozbawienie ich klauzuli wykonalnosci / ustalenie
nieprzydatnosci tytulu wykonawezego (art, 798 KPC), a w konsekwencji takze
niewaznosci drugiego tytulu wykonalnosci z dnia 22 listopada 2024r.

3. ZARZUT II: BRAK WEASCIWOSCI MIEJSCOWEJ SADU
OKREGOWEGO W WARSZAWIE (ART. 39,371 § 1 KPC W Zw. Z
ART. 102 PR. WEKSL.)

Zgodnie z art. 371 § 1 KPC (dawniej art. 37! § 1 KPC), powodztwo przeciwko
zobowigzanemu z weksla — a co za tym idzie postepowanie nakazowe (art. 708 § 2
KPC) — mozna wytoczy¢ przed sad miejsca platnosci.

Zgodnie z art. 102 Prawa wekslowego, w braku osobnego oznaczenia, miejsce
wystawienia wekslu uwaza si¢ za miejsce platnosci.

Z ustaleni faktograficznych (wejscia weksla, deklaracji wekslowej, umowy kredytu
WETA Sp. z 0.0.) wynika, ze:

Weksel zostal wystawiony w Oddziale Banku BGZ w Gdansku.

Umowa kredytu zostata zawarta w Gdansku.
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+ Na wekslu nie wskazano osobnego miejsca platnosci.

Zatem miejsce platnosci weksla to Gdansk. Wiasciwy sad do wydania nakazu
zaptlaty, a co za tym idzie do postepowania o sprostowanie (jako etapu postepowania
nakazowego) oraz nadania klauzuli wykonalnosci, byt Sad Rejonowy/Sad
Okregowy w Gdansku,

Sad Okregowy w Warszawie bada wlagciwosé miejscowy z urzedu (art. 39 KPC).
Brak wlasciwosci miejscowej Jest wada bezwzgledng (art. 379 KPC analogicznie),
ktora uniemozliwia wydanie prawnego orzeczenia. Fakt, ze Nabywca skierowat
wniosek o sprostowanie do Oddziatu Banku w Katowicach / bez powiadomienia

Powoda), a sad whasciwy’adresowy’ wybrata w Warszawie, potwierdza $wiadome
omijanie wlasciwego sadu gdanskiego.

Whiosek prawny: Orzeczenia sadu niewlasciwego miejscowo (SO Warszawa)
sg obarczone wadg bezwzgledna i podlegajg uniewainieniu / pozbawieniu
klauzuli wykonalnosci.

4. ZARZUT IlI: PRZEDAWNIENIE ROSZCZENIA ZE STOSUNKU
PODSTAWOWEGO - WYGASZENIE/ BRAK POWSTANIA

ZOBOWIAZANIA WEKSLOWEGO (ART. 101, 17 PR. WEKSL.,
ART. 509 § 1 KC)

Prawomocny wyrok SA w Warszawie [ ACa 446/19 z 02.06.2020 r. (prawomocny o
powadze rzeczy osgdzonej a nastgpnie potwierdzony przez Postanowienie SN z dnia
15.09.2021r. Sygn. akt I CSK 735/20), orzekajacy w sporze przeciwko tego samego
Pozwanego (Nabywcy), ustalil z moca sprawy rozstrzygnietej, ze roszczenia z
tytutu umowy kredytu (stosunek podstawowy WETA Sp. z 0.0.) sa przedawnione, a
bieg przedawnienia nie zostal przerwany z dniem 1 kwietnia 2008 r. i orzek! o
roszczeniu dla Nabywey w kwocie 100,000 zl. bez §wiadczen ubocznych platbych
wylacznie z hipoteki Powoda.

Zgodnie z art. 101 Prawa wekslowego oraz orzecznictwem SN (wyrok z 23.03.2015
r., sygn. I C 156/14; wyrok SA w Lodzi z 25.06.2020 r., sygn. I1 Ca 746/21),
przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego powoduje utrate _
uprawnienia do wypelnienia weksla in blanco zgodnie z deklaracja wekslows /
przypominamy ze Nakaz Zaplaty I Nc 57/07 zostal wydany z tego weksla lecz
wypelninego w dniu 11 marca 2007r. Na kwote 2,788.089,78 ( weksel wystawiony
w 1997r po zakonczeniu umowy o kredyt ) i niezgodnie z pierwotng deklaracja
wekslowg z dnia 27.07.1993r. do umowy o kredyt ograniczajacy
odpowiedzialno$¢ wekslowg do kwoty 600.000 zl. , lecz Pow6d nie byl strong
tego nakazu ), co ma za skutek brak powstania (lub wygasniecie)

zobowigzania wekslowego.

Nabywca wierzytelnosci przejmuje prawo wierzyciela z wszystkimi wadami i ‘
zaletami (art. 509 § 1 KC, art. 17 Pr. weksl.). Nie mogl naby¢ wigkszych praw niz
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miat jej poprzednik (bank). Skoro roszczenie podstawowe bylo przedawnione juz w
2008 r.,i to w momencie kiedy Powéd nie byt strong nakazu zaplaty z
weksla, oraz w momencie uzyskania sprostowania (2019 r.) i tytulu

wykonalnos$ci (2020 r.) wierzytelno$é wekslowa nie istniala lub byla
nieegzekwowalna.

Tytul wykonalnoéci nadany na podstawie wierzytelnosci, ktéra zostala ustalona
Jako przedawniona (i to w sporze z tg samg strong), jest nieistotny i
bezuzyteczny (art. 798 KPC).

ZARZUT IIT A - NIEISTNIENIE ZOBOWIAZANIA
WEKSLOWEGO Z TYTULU BRAKU AUTORYZACJI DO
WYPELNIENIA WEKSLA 11, PRZEKROCZENIA LIMITU
DEKLARACJI WEKSLOWEJ ORAZ PRZEDAWNIENIA
ROSZCZENIA PODSTAWOWEGO (ART. 17 PR. WEKSL., ART.
101 PR. WEKSL., ART. 509 § 1 KC, ART. 5 KC)

1. Istnienie dwoch odrebnych weksli i laficucha zabezpieczen

Z dowodow ztozonych w sprawie sygn. akt 1 V 158/21 (do ktorej sie odnosze na
podstawie art. 233 KPC), a przejetych do niniejszych akt — patrz zatacznik w postaci
pisma procesowego do I C 158/21 z dnia 9.09.2024r., jasno wynika, Ze w obrocie
prawnym funkcjonowaty dwa odrebne weksle:

+ Weksel I (Pierwotny): Wystawiony dniu 27 lipca 1993r. / zagubiony przez
Bank/przez Powoda w ramach umowy kredytu z WETA Sp. z o.0.,
zabezpieczony Deklaracjg Weksows z dnia 27 lipca 1993r./ zalgcznik/
ograniczajgcg odpowiedzialno$é Wystawey do kwoty 600.000 zt.
Zabezpieczenie to potwierdzono aktem notarialnym (hipoteka na
nieruchomosci) z dnia 17.listopada 1993r. Repertorium A nr 3631/93 str, 2 —
zdanie zakreslone (akt notarialny zalgczony )

- Weksel 11 (Sporny, przedmiot Nakazu sprostowania 2019 r.): wystawiony w
1997r. ( po zakonczeniu umowy kredytu w dniu15.10.1996r., ), na progbe
Banku, ktéry zglosit utratg Weksla I. Powod zgodzit sie na wystawienie Weksla
IT wytacznie w celu ,,dobrej realizacji warunk6ow kredytu”, nie wyrazaj ac
zgody na nowa, wyzsza kwote zabezpieczenia od ustalonej w deklaracji
wekslowej w dniu 27.07.2993r.. W samej Umowie Kredytu nie bylo
zapisow zabezpieczajgcych drugi weksel ani powigkszajace limity
pierwszego.

2. Brak autoryzacji (mandatu) do wypelnienia Weksla II na kwote 2.788.089,75
(Art. 17 Pr. weksla., Art. 101 Pr. Weksl.), a potem dochodzenia roszczenia
egzekucyjnego na kwote ponad 6 milionéw zlotych nawet bez wykazania
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sposobu wyliczenia tej kwoty i bez oryginalu weksla jako prawne;j podstawy
nakazu zaplaty.

Zgodnie z art. 101 Pr. weksl. oraz orzecznictwem SN (wyrok z 23.03.2015 r., sygn. |
C 156/14; wyrok z 18.01.2006 r., V CSK 29/05), wypemienie weksla in blanco jest
dopuszczalne wylgcznie w granicach i w trybie okre§lonym w deklaracji wekslowej
wystawionych wylgcznie dla zabezpieczenia umowy kredytu.

» Deklaracja wekslowa dotyczyta wylacznie Weksla 1 i ustalata limit 600.000 z1.

» Bank (a potem Nabywca) wypekit Weksel IT na kwote przekraczajgca 4,5-
krotnie limit deklaracji wekslowej ( 2.788.089,75).

Wypetnienie weksla bez uwzglednienia pierwotnej deklaracji wekslowej z
27.07.1993r, lub w przekroczeniu jej granic czyni weksel
niestniejagcym/niewaznym co do nadmiarowej kwoty, a w przypadku
catkowitego braku podstawy — w catosci. Zarzut z art. | 7 Pr. weksl. (brak
autoryzacji) jest zarzutem, ktéry Nabywca musi sobie przyznac (art. 509 § 1
KC).

3. Przedawnienie roszczenia podstawowego wyklucza powstanie

zobowigzania wekslowego (Art. 101 Pr. weksl., Wyrok SA WAW 1 ACa
446/19)
Prawomocny wyrok SA w Warszawie z 02.06.2020 r. (I ACa 446/19) ustalit z
mMOocg sprawy rozstrzygnietej, ze roszczenia z tytuhu umowy kredytu (stosunek
podstawowy) sg przedawnione z dniem 01.04.2008 r., a bieg przedawnienia
nie byl przerywany.

4. Zgodnie z orzecznictwem SN: |, Przedawnienie roszczenia ze stosunku
podstawowego powoduje utrate uprawnienia do wypetnienia weksla in blanco
zgodnie z deklaracjq wekslowg, co ma za skutek brak powstania obowigzku
wekslowego” (SN, 1 C 156/14).Uwaga: dotyczy weksla i deklaracji dla
umowy kredytu wylacznie. Tzn. dla tych dokumentéw wystawionych w
dniu 27 lipca 1993r. T potwierdzonych w akcie notarialnym, poniewaz juz
dlatego pozniej zawarta umowa kredytu w dniu 10.11.2993r. nie zawierala
zabezpieczenia z weksla i deklaracji wekslowe;j.

h

Skoro roszczenie podstawowe nie istnialo (bylo przedawnione), nakaz
zaplaty nie byl przerwany, - wazno$é nakazu uplynela z dniem 4.08.2017r.,
weksel juz przedawniony po 3-ch latach w 2010r., termin zaplaty z weksla
juz przedawniony po 3-ch latach tj. od 3 maja 2010r., oraz Nabywca nie
posiadal zabezpieczenia z weksla w ramach umowy przelewy z 17 lutego
2012r., a wige Nabywca nie mogl przedstawié oryginalu weksla i jego
przeniesienia i w ten sposéb naruszyl art. 517 par. 2 kpe — zobowigzanie

wekslowe dla Nabywcey Wierzytelno$ci nie moglo powstaé.

6. 4. Nabywca nie nabyl wigkszych praw niz Bank (Art. 509 § 1 KC, Art. 17
Pr. weksl.)
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Nabywca wierzytelnosci (cesjonariusz) przejmuje wierzytelnos¢ z wszystkimi
wadami prawnymi. Skoro Bank nie mial prawa do wypetnienia Weksla I na
kwote 2.788.089,75 zt, Nabywea wystapil z brakiem umowy przelewu z
3.10.2006r. co potwierdzil Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny
w wyroku z dnia 6 lipca 2016r. Sygn. akt I C 47/16 — patrz ostatnie zdanie
merytoryczne, przedawnienie, limit 600 tys. z}), to Nabywea réwniez nie
naby} tego prawa. Egzekucja z tytutu weksla II na kwote 2.788.089,75 zt na
wymyslong kwote ponad 6 miliong ztotych - to egzekucja z tytutu
nistniejacego / nieegzekwowalnego.

7. 5. Zka wiara Nabywey (Art. 5 KC, Art. 5 KPC)
Nabywca, przyjmujgc cesje wierzytelnosci zabezpieczonej dwoma wekslami o
rozbieznych kwotach, przy czym jeden weksel wraz z deklaracja wekslowa
wazny dla umowy kredytu(I), miat deklaracj¢ ograniczajgcg do 600 tys. zt i
zabezpieczenie hipoteczne, a drugi weksel (IT) byt przedstawiony do
zaptaty wbrew deklaracji wekslowej z dnia 27.07.1993t. dla umowy
o kredyt - grozng nieostroznoscia / zla wiera/, celowo ignorujac
wady prawne tytutu, by uzyskaé korzysé majatkowa na szkodzie
Powoda.

5. ZARZUT 1V: PRZEKROCZENIE UPRAWNIEN Z ART. 350 KPC
— ZMIANA STRONY PROCESOWEJ POD MASKA
SPROSTOWANIA

Art. 350 § 1 KPC upowaznia sad do sprostowania ,,niedokladnosci, btedow
pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek”. Orzecznictwo SN
jest jednolite: sprostowanie nie moze prowadzié do zmiany tresci merytoryczne;j
rozstrzygnigcia ani zmiany stron procesowych (Uchwata SN z 28.10.2004, 1T CZ
92/04; SN, I PSKP 52/22),

W niniejszej sprawie Nabywca wnioskowat o ,,sprostowanie” nakazu zaplaty w taki
sposob, by w miejsce pierwotnego wierzyciela (Banku) wpisano ja samg jako
uprawniong. Jest to zmiana podmiotu prawnego wierzyciela — czyli zmiana
merytorycznego rozstrzygnigcia i strony procesowej. Taka zmiange mozna dokonaé
wylacznie w drodze postgpowania merytorycznego (np. pozew o ustalenie przejscia
wierzytelnosci, indosowanie weksla), a nie w procedurze uproszczonej art. 350
KPC.

Sad I instancji, nadajac przepisowi art. 350 KPC rozszerzone wylozenie, prze!(mczyl
swoja kompetencje¢ (ultra vires), wydajac orzeczenie, na ktore nie przystuguje mu
jurysdykcja. To dalsza, odrgbna podstawa do uniewaznienia kwestionowanego
tytulu.
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6. ZAR:ZUT V: ZL.A WIARA PROCESOWA NABYWCY —
NADUZYCIE PRAWA (ART. 5 KPC, ART. 5 KC)

Kumulacja powyzszych okolicznosci dowodzi, ze Pozwany (Nabywca) dziatat w zlej
wierzy procesowej (art. 5 KPC) oraz z naduzyciem prawa (art. 5 KC):

1. Posiadal prawng wiedze o wyroku z 2011 r. (VI ACa 1324/10), ktory
wykluczat sprostowanie i wykluczat Powoda ze strony, a mimo to ukryla ten
wyrok przed Sagdem Okregowym w Warszawie w 2019 r.

2. Swiadomie omijal sad wlasciwy miejscowo (Gdansk), skierowujac wniosek
do Oddziatu w Katowicach, a uzyskujac orzeczenie w Warszawie, co wskazuje
na forum shopping / zakupy na forum/ celowe.

3. Uzyskal tytul wykonalnosci w 2020 r. mimo iz wiedzial ( ten sam Sad
Okregowy i ten sam Sad Apelacyjny I-sze Wydzialy Cywilne) o wyroku
ustalajacym przedawnienie roszczenia podstawowego (I ACa 446/19,
prawomocny o powadze rzeczy osadzonej - 02.06.2020 a wiec przed
poiniejszg datg 3.07.2020r. nadania tytutu wykonalno$ci).

4. Dzialal bez wiedzy i zgody Wystawcy (Powoda), co w polaczeniu z

powyzszymi czynnosciami stanowi celowe wprowadzanie sgdu w blad co do
stanu prawnego i faktycznego.

Zgodnie z art, 98 KPC w zw. z art. 5 KPC, strona dzialajgca w zlej wierze ponosi
koszty procesu niezaleznie od wyniku sprawy. Niniejsze zachowanie Pozwanego

uzasadnia zlozenie kosztow procesu (w tym kosztéw reprezentacji) na rzecz
Powoda oraz odrzucenie wszelkich wnioskow Pozwa nego.

7. KWALIFIKACJA PRAWNA CZYNOW NABYWCY - ASPEKT
KARNY (DO WEDZY PROKURATURY TAKZE, ARGUMENT W
PROCESIE CYWILNYM)

Choc¢ sad cywilny nie kwalifikuje czynow z KK, to fakty constitutywne przestepstw
stanowig circumstantiae facti dowodzigce ztej wiary (art. 5 KPC) i niestusznosci
uzyskania tytutu. Postawa Nabywcy (ukrywanie wyroku 2011 r., uzyskanie
sprostowania oraz tytutu wykonalnosci na wierzytelnoéé przedawniona, omijariie
sadu wlasciwego) wypetnia znamiona:

- Art. 233 § 1 KK - zlozenie falszywego o$wiadczenia przed sadem (wniosku o
sprostowanie z pominigciem kluczowego orzeczenia — prawomocnego wyroku
z 2011r., w celu uzyskania korzysci prawne;.

- Art. 286 § 1 KK - oszustwo procesowe (wprowadzenie sadu w blad, by
uzyskac tytut wykonalnosci, narazajgc Wystawce na utrate majatkowa).

Art. 300 KK — wniesienie w btad sadu w postepowaniu urzedowym.

Powod zastrzega prawo do zawiadomienia Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga
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w Warszawie o popetieniu przestgpstw wskazanych powyzej przez organy
reprezentujgce Pozwanego / jej pelnomocnikow,

I11. WNIOSKI

Na podstawie powyzszych uzasadniefi prawnych i stanu faktycznego sprawy
(uznawanego za ustalony na podstawie akt sprawy i dowodéw ztozonych), Powad
wnioskuje:

1. Pozbawi¢ klauzuli wykonalnosei / ustalié nieprzydatnosé tytulu
wykonawcezego nadanego przez Sad Okrggowy w Warszawie w dniu 3 lipca
2020 r. Sygn. Akt 1 Co 174/18 na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 7 lutego 2019 r. Sygn. akt I Nc 57/07 (sprostowanie
nakazu zaplaty z weksla), wydanego na korzys$¢ Pozwanego — Nabywcy
wierzytelnosci, a w knsekwencji tytutu wykonawczego w postaci
Postanowienia Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia 22,1 1.2024r. Sygn. akt 1
Co 388/20 o przysadzeniu wlasnogci.

2. Zasadzi¢ koszty procesu (w tym koszty reprezentacji procesowej w wysokosci
zgodnej z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci) na rzecz Pozwanego
(Nabywcy) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wniesenia wniosku
do dnia zaplaty, z uwzglednieniem zasady dobrej wiary (art. 98 KPC w zw. z

art. 5 KPC), oraz Wniosek o zasadzenie kosztow na Pozwanego z tytulu zle;
wiary (art. 5 KPC)

3. Dopuszczenie dowodow z dokumentow ze sprawy 1 V 158/21
(umowa kredytu, weksel I, deklaracja wekslowa I z 27 lipca 1993r, DO
UMOWY O KREDYT, akt notarialny z 17.11.1993r. po zawarciu umowy
0 kredyt z dia 10.11.1993r, jako dowodéw z dokumentow urzedowych
(art. 233 KPC).

IV. ZALACZNIKI
1. Odpis pisma dla Pozwanego z zatacznikami.
2. Umowa o kredyt z 10.11,1993r.
3. Akt Notarialny z dnia 17.11.1993r,

4. Kopia weksla-wystawiongo w 1997r. | wypetnionego 11 marca 2007r. z data
platnosci do 2 maja 2007r.

S. Deklaracja wekslowa z dnia 27 lipca do weksla wystawionego w tym
samym dniu lecz zagubionego przez bank do umowy kredytowej z dnia
10.11.1993r. I potwierdzonego w w/w akcie notarialnym, z
odpowiedzialnos$cig powoda do kwoty 600.000 zt.

6. Pismo powoda do komornika sadowego Km 1040/20 z dnia 4.08.2020r. W
temacie przedawnienia, wyroku z 2.06.2020r., umowy przelewu z 17.02.2012.
potwierdzajgcej brak zabezpieczenia w postaci weksla dla Nabywcy, a wigc
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braku podstaw prawnych do dochodzenia roszczen przz Nabywce z nakazu
zaplaty z weksla oraz egzekucji przez komornika Km 1040/20, a takze
Komornika Km 38/25 ktéry kilkukrotnie byt informowany przez owoda i
posiadat wiedzg o przedawnieniu roszczen ze stosunku podstawowego, lecz w

sposob nieuprawniony przeprowadzit eksmisje¢ Powoda z jego nieruchomosci
w dniu 21.10.2025r.

7. Pismo Powoda do Komornika Km 1040/20 z dnia 7.09.2020r. Informujace raz
Jeszcze o braku podstawy prawnej egzekucji oraz ze nakaz zaptaty jest z
weksla, lecz postanowienie komornika pomija weksel jako podstawe
prawng nakazu co zmienia calowicie stan prawny roszczenia, o
przedawnieniu z weksla i przedawnieniu platnosci z weksla od 3 maja

2010r,

8. Wszystkie w/w zarzuty i doody zostaly skierowne do Sadu
Rejonowego w Otwocku jako sadu egzekucyjnego takze w
skardze do Sadu na komornika z dnia 17 Grudnia 2020r.
0 juz nadanej sygn. akt I Co 388/20, i dalszych wielu
skargach do Sadu, lecz nieuprawnienie nie rozpatrzone i
pomini¢te przez Sad. Stanowi to o ogromnie wyrzadzonej
szkodzie majatkowej dla Powoda.

Powod jest zmuszony ponownie potwierdzié, ze doszio do
niewyobrazalnego oszustwa o charakterze Zmowy przestepczej

przede wszystkim przy udziale Sagdu Rejonowego w Otwocku
I Wydzial Cywilny i wlaczonego IV Wydzialu Ksigg
Wieczystych, komornikéw sadowych i nabywece wierzytelnosci
wraz z jego pelnomocnikiem prawnym. Do tej ZMOWYy
dookoptowano Sedziego IT Wydzialu Cywilnego SO
Warszawa-Praga celem opéznienia i wypaczania procesu
Sygn. II C 2151/25 wniesionego do Sadu Rejonowego w
Otwocku w dniu 19.04.2025r. wraz z pézniejszymi
uzupelnienia z dnia 16.05.2025r. i z dnia 20.05.2025r. ( wniosek
o0 zabezpieczenie) — w celu doprowadzenia dalszego
prowadzenia egzekucji i bezprawnej eksmisji Powoda z jego
nieruchomosci w dniu 21.10.2025r. Brak wydania
zabezpieczenia przez Sad wobec dwéch prawomocnych
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wyrokow w tym jednego o przedawnieniu roszczen od
1.04.2008r., a drugiego o Powodzie jako nie bedacym strong
prawng Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. - stanowi
razgce uchybienie sagdowe, a wrecz prawny zarzut o
przekroczeniu uprawnien i niedopelnienia obowigzkow przez

Sedziego na mocy art. 231 k.k. na wielkg szkode majatkowa
dla Powoda.

AT Lefrceers SHepBels ~Zire. Bhepliy
Wiodzimierz Stepkéow Ewa Stepkow

19



- . D.,_.._.._ .
POTWIERDZENIE NADANIA W‘E;ém’?gaa@ Polska
ny75e0

przesylki polecone;j nr ﬂ“ﬁmﬁ\\\mmmm ...................

|:| Potwierdzenie doreczenia albo zwroty dia nadawcy

SMS/E-MAIL

|:| Awizo dla adresata |
i -

SMS/E-MAIL

[ ] Potwierdzenie adbioru ] Priorytet
[1s E M []L Fomat

PP 3.4 nr11 Wdzigh Paligrafi O Wredkse 2024



