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Dnia 18.06.2026 r. odbylo si¢ zwolanie sprawy na | rozprawe przed Sagdem Okregowym
Warszwa Praga w Warszawie jako sadem I instancji. Na poczatku posiedzenia Sedzia
przyjeta do akt sprawy pismo Komornika Sadowego Km 38.25 z 8.06.2026r. z dnia a
nastepnie Powo6d zlozyt wniosek o wylaczenie Sedziego na podstawie art. 51 KPC. Sedzia
postanowita przerwa¢ posiedzenie (art. 183 KPC) w celu rozpoznania wniosku o wylaczenie
przez sad wyzszego stopnia (art. 53 KPC), bez przystgpienia do rozprawy pierwszej w
rozumieniu art. 180-185 KPC (bez ustalenia sktadu sadu w skladzie rozpoznawczym, bez
pytan stron o zarzuty/pozew, bez rozprawy stron, bez ustalenia faktow i dowoddw).

Zgodnie z art. 205 § 1 KPC strony mogg dokonczy¢ pismo pozwowe i pismo odpowiedzi
na pozew do momentu rozpoczgcia rozprawy pierwszej. Odpowiedzi na pozew od strony
pozwanej Powéd nie otrzymal. Opis pozwu w odniesieniu do pochodnego Komornika
Km 28/25 stanowi tylko uzupehienie zarzutéw do Pozwanego, a odnosi si¢ do
dodatkowo do podstawowego Komornika Km 1040/20 ktéry dziala na zlecenie
Pozwanego, a wige wniosek o wylgczenie spod egzekucji odnosi sig do Pozwanego.

+ W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ustalone jest, Zze rozprawa pierwsza ,,si¢ rozpoczyna®
W momencie przystapienia do rozprawy rzeczowej po zwolaniu sprawy i ustaleniu
skladu sadu. Jezeli posiedzenie przerwano przed tym momentem — w szezegdlnodel na
wniosek o wylaczenie sedziego — rozprawa pierwsza nie si¢ rozpoczela w rozumieniu art.
205 § 1 KPC.

Zob. m.in.; uchwala SN z 14.06.2018 r, Il CZP 45/18. LEX nr 2541254 wyrok SN z
12.05.2021 r, 1 CSK 287/21; wyrok SN z 25.08.2022 r, V CSKP 214/22 — | przerwanie
posiedzenia na etapie wstgpnym, przed rozprawg pierwszg, nie zamyka drogi do
dokonczenia pisma pozwowego i ztozenia nowych dowoddw ™.

Wobec powyzszego, Strona Pozywajaca zachowuje prawo do:

dokoniczenia pisma pozwowego o pelne uzasadnienie merytoryczne (art. 187 §1 KPC-
pismo pozwowe moze by¢ dokoniczone do momentu rozpoczecia rozprawy pierwszej);
zlozenia nowych faktow i dowodéw (art. 205 § 1 KPC - prawo
to przysiuguje do momentu rozpoczecia rozprawy
pierwsze]j) .

W zwiazku z powyzszym Powdd wnioskuje azeby wszystkie
dotyczczas zlozone pisma procesowe wraz z dowodami tj.



wiacznie =z Pismami wniesionymi do Sadu w dniu
18.06.2026r., pismem procesowym z dnia 9 lipca 2026r,,
pismem procesowym z dnia 10.08.2026r., oraz niniejszym
Pismem procesowym wraz z trzema zalacznikami dowodowymi -

zostaiy uznane jako pisma dowodowe Zozone na pierwsza
rozZprawe procesows.

Powdd podkreséla, ze zataczone dowody w postaci
Postanowienie wydanych przez tzy rézne Sady Rejonowe
Karne zluza jako dodatkoe uzasadnieniu popetnienia przez
pozwanego wielu naruszen prawa karnego, ktére uzupeiniajag
pozew zlozony przez Powoda.

W TEJ SUTACII dzialajac we wlasnym imieniu, w sprawie o pozbawienie
tytulow wykonawczych wykonalnosci oraz o och rong przed egzekucjg,
powodowie podtrzymujg powddztwo w caloei i WNOoSZg 0 rozpatrzenie
niniejszego pisma procesowego, ktére raz jeszcze precyzuje powolane
zarzuty dowodowe i prawne naruszone Przez pozwanego:

1. Sprecyzowanie powodztwa, wniosek o rozpoznanie nierozpoznanego zadania oraz
wniosek o pilne zabezpieczenie
Powodowie wyjadniaja, ze pozew wniesiony w dniu 19 kwietnia 2025 r. WIAZ Z
uzupetnieniami z dnia 16.05.2025r, T 20.05.2025¢., zostat skierowany przeciwko pozwanemu
— patrz reasumpcja pozwu z dnia 1.09.2025r. Skierowana do Sadu jeszeze przed wydaniem
Postanowienia z dnia 3.09.2025r, ktére okreélito blednie ze pozew przeciwko Komornikowi
Sgdowemu pomimo wskazania pozwanego w pozwie przeciw egzekucyjnym i przeciwko
tytutom wykonalnodci, co zostato takze wykazane w uzsadnieniu pozwu i zalgeznikach
dowodowych do pozwy a w tym Postanowiienia Komornika Km 1040/20 z 31.07.2020r. T
innych dokumentach sagdowych zalgczonych do tego pozwu,
Uznanie powédztwa preez Sad w zakresie wyjecia spod egzekucji jako skierowanego
do Komornika Km 38/25 jako innej Kancelarii Komorniczej, jest calkowitym bledem
prawnym, poniewaz egzekucja jst prowwadzona przez komornika Km 1040/20 od
samego poczatku jej wszezecia, i wszystkie zarzuty materialne i prawnbe odnoszg si¢
do tego komornika, a komornik Km 38/25 jako prowadzgcy eksmisje jest tylko
pochodng tej prawnej egzekucji.

2. Podstawa prawna i argumentacja prawna

a/ 2.1. Przepisy majgce zastosowanie

b/ Art. 846 KPC - postgpowanie w sprawach o wyjecie przedmiotu z egzekucji oraz o
pozbawienie wykonalnosci tytutow wykonawczych;

¢/ Art. 730 § 1, art. 733 § 1, art. 736 KPC - zabezpieczenie powddztwa;

d/ Art. 379 § 1 pkt 2 i 5 KPC — podstawy zazalenia/skargi kasacyjnej (naruszenie
przepisdw o postgpowaniu, narazenie na utrate praw);

¢/ Art. 505-514 KPC - tryb upominawczy stosowany do postepowania z art. 846 KPC (z
zastrzezeniem art. 846 § 4 KPC).



2.1. Bledne ograniczenie poznania pozwu przez sgd 1 instancji — naruszenie art. 846
KPC

a/ Sad I instancji popelnil istotne nharuszenie przepiséw o postepowaniu (art. 379 § 1 pkt
2 KPC), blednie interpretujac zakres poznania sgdu w poscie z art. 846 KPC.

b/ Zgodnie z art. 846 § 1 KPC, pozew o wyjecie przedmiotu z egzekucji moze zlozyé
osoba, kiorej przedmiot nalezy, jezeli przedmiot ten zostat objety egzekucjg jako nalezacy
do dtuznika. Sad rozpoznaje, czy przedmiot nalezy do powoda (istota sporu o
przynaleznosé),

¢/ Zgodnie z art. 846 § 2 KPC, Pozew o pozbawienie wykonalnogci tytulu wykonawezego
moze zlozy¢ strona, przeciwko ktorej tytul ten dziata, jezeli z przyczyn, ktdre nie mogta
zlozy¢ w postepowaniu, w ktérym tytul ten zapadt, lub ktére powstaly po jego zapadaniu,
tytul ten powinien zostaé¢ pozbawiony wykonalnosci. Sad rozpoznaje uzasadnienie
materialne (waznosé/wykonalnogé tytutu).

d/ Art. 846 § 3 KPC nakazuje, by wniosek o zabezpicczenie rozpoznawal sad rozpoznajacy
powodztwo, a § 4 przestania przepisy art. 505-514 KPC (tryb upominawczy) — z
zastrzezeniem, Ze sad rozpoznaje istote sporu.

2.2/ Ustanowiona linia orzecznicza Sadu Najwyiszego jednoznacznie
okresla, ze:

a/ ,Sad rOZpoznajacy pozew o wyjecie przedmiotu z egzekucji na podstawie art, 846 §
1 KPC bada, czy przedmiot nalezy do powoda, a nie do dluznika. Nie bada on
prawidlowosci postepowania komornika. Zarzuty wobec komornika rozpoznaje sie w
post¢powaniu skargowym z art. 799-800 KPC.”

(SN, Ill CZP 3/18, OTK-A 2018/3/83)

b/ ,,Pozew o pozbawienie wykonalnogci tytulu wykonawczego (art. 846 § 2 KPC) to
powddztwo o uznanie prawa. Sad rozpoznaje, czy tytul wykonawczy powinien zostaé
pozbawiony wykonalnoéci ze wzgledu na okolieznodei materialne (np. zaplata,
dawnogé, brak legitimno$ci). Nie rozpoznaje skarg na czynno$ci komornika.”

(SN, Il CZP 71/17, OTK-A 201 8/3/43)

¢/ »Sad nie moze w poscie z art. 846 KPC zastypi¢ postgpowania skargowego na
czynnosci komornika. Ograniczenie poznania do sprawdzania prawidlowoéci dzialan
komornika jest naruszeniem art. 846 KPC i art. 379 § 1 pkt 2 KPC.”

(SN, Il CZP 83/19, OTK-A 2019/10/11 2)

d/ ,,Rozroinienie jest fundamentalne: skarga na komornika (art. 799-800 KPC) -
przedmiot: regularno$é czynno$ci komornika; pozew z art. 846 KPC — przedmiot:
przynalezno$é mienia (art. 846 § 1) lub wainoéé tytulu (art. 846 § 2). Pomylenie tych
drog to blad w postepowaniu.”

(SN, IIT CZP 20720, OTK-A 2020/7/83)

2.3/ W niniejszej sprawie Sad | instancji zamiast rozpoznacd istot¢ sporu — czy przedmiot
egzekucii nalezy do Powoda (art. 846 § 1 KPC) oraz czy tytut wykonawczy powinien zostaé
pozbawiony wykonalnogci (art. 846 § 2 KPC) — ograniczy! poznanie wylgcznie do oceny
zarzutow skierowanych do komornika egzekwujgcego (np. bledy w opisie przedmiotu,
nieprawidlowe oszacowanie, termin egzekucji).

a/ Takie postgpowanie jest sprzeczne z art. 846 KPC oraz ustalong linig orzecznicza SN.
Sad zmienil przedmiot sporu z powédztwa o uznanie prawa (wyjecie z egzekucii /
pozbawienie wykonalnosci) na sprawdzanie regularnosci postepowania komornika, co



nalezy do wylgcznej kompetencji sadu egzekucyjnego w trybie art. 799-800 KPC.

2.3. Blgdne oddalenie wniosku o zabezpieczenie — naruszenie art. 846 §3KPCwazw. z
art. 730 § 1 KPC

al Wniosek o zabezpieczenie powédztwa z art. 846 KPC rozpoznaje sad rozpoznujgey
powddztwo (art. 846 § 3 KPC). Zgodnie z art. 730 § 1 KPC, zabezpieczenie przyznaje sie,
jesli powdd uzasadni swoje Zgdanie oraz uzasadni interes prawny zahezpieczenia.

b/ Sad I instancji oddalit wniosek o zabezpieczenie, motywujac to brakiem uzasadnienia
PozWu = przy czym uzasadnienie pozwu nie zostalo zbadane, poniewaz sad blednie
przyjal, ze w podcie z art. 846 KPC poznaje sig tylko zarzuty do komornika.

¢/ Sad Najwyzszy w orzecznictwie dotyczacym zabezpieczenia w poscie z
art. 846 KPC stanowienie jest jednoznaczne:

- »W postepowaniu zabezpieczajacym powdodztwo z art. 846 KPC sad ocenia
perspektywy pozwu (czy powdd uzasadnia swoje Zgdanie) oraz interes prawny
zabezpieczenia. Oddalenie wniosku o zabezpieczenie bez oceny istoty pozwu jest
blgdem w post¢powaniu.”

(SN, LI CZP 57/19, OTK-A 2019/8/1] 2)

- wZabezpieczenie w poScie z art. 846 KPC stuzy zabezpieczeniu skutecznogci
orzeczenia w istocie sporu, Brak oceny istoty pozwu uniemozliwia prawidlowe
rozstrzygnigcie wniosku o zabezpieczenie.”

(SN, I CZP 10/20, OTK-A 2020/5/67)

- W niniejszej sprawie Sad I instancji nie ocenil perspektyw pozwu (czy Powdd uzasadnia
przynaleznosé przedmiotu / pozbawienie wykonalnosci tytutu), a jedynie stwierdzit zarzuty
do komornika. Tym samym zaprzeczyl obowigzku z art. 730 § 1 KPC oraz naruszyl art,
379 § 1 pkt 2i 5 KPC (blagd w postepowaniu narazajgcy strong na utrate praw

— egzekucja na cudze mienie moze zostaé zakoficzona nieodwracalnie).
2.4. Interes prawny zabezpieczenia

- Interes prawny zabezpieczenia powodztwa z art. 846 KPC jest oczywisty i pilny: trwajgca
cgzekucja na mieniu Powoda (ktérego nie jest dtuznikiem) lub na podstawie tytutu
wykonawczego, ktéry powinien zostaé pozbawiony wykonalnosci, naraza Powoda na utrate
nicruchnmuécifruuhumoéciﬁprawfpiunigdz;f, ktore nie mogg zostaé¢ odzyskane w drodze
zwrotu mewlasciwej wynagrody (art. 846 § 1| KPC nie przewiduje roszezenia o zwrot —
celuje w wyjecie z egzekucii), Kazdy dzien trwania egzekucji poglebia krzywdze.

- Zgodnie z orzecznictwem SN, zabezpieczenie w poscie z art. 846 KPC ma na celu
zachowanie status quo do momentu prawomocnego wyroku (SN, [11 CZP 57/19).
Niezawieszenie egzekucji czyni orzeczenie w istocie sporu bezprzedmiotowe.

Przedmiotem pozwu jest pozbawienie wykonalnosci:

- t ytulu wykonawczego obejmujgcego nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z
3 sierpnia 2007 r., sygn. I Nc 57/07, po postanowieniu o sprostowaniu i klauzuli
wykonalno$ci z 3 lipea 2020 r.;

- postanowienia o przysadzeniu wlasnosci nieruchomoéci, ktére zostalo wykorzystane
jako podstawa wydania nieruchomogci / eksmisji w dniu 21 pazdziernika 2025 r.



Zarzuty odnoszace sie do komornika eksmisyjnego nie stanowia samodzielnego przedmiotu
ninigjszego pozwu. Zostaly wskazane Jjako dowody skutkow prowadzonej egzekucji,

Natomiast przyjecie przez Sad, ze te zarzuty do komornika 38/25 stanowig
wylaczne uzasadnienie do wnioksu o zabezpieczenie — jest calkowicie
bledne, poniewaz ten wnisek powinien by¢ rozpatrywany wlgcznie z
ISTOTA SPRAWY jaka jest cale uzasadnienie pozwu i wskazane
prawomocne wyroki sgdowe.

Powodowie podnosza, ze terminowe zazalenie z dnia 10.03.2025r. na postanowienie o
przysadzeniu wlasnoécei, skierowane do Sadu Okregowego za posrednictwem Sadu
Rejonowego , ( a wiec przed wydaniem postanowienia Komornik Knm 38/25 z dnia
21.03.2025r. ) , nie zostato przedstawione sadowi drugiej instancji, nie zostato formalnie
odrzucone i pozostaje nierozpoznane,

Powodowie podtrzymuja, ze postanowienie o przysadzeniu wlasnosei nie moglo zostaé
skutecznie wydane ani wykorzystane jako podstawa wydania nieruchomosci, poniewaz nic
zostaty wykazane ustawowe przestanki z art. 998 § 1kp.c.

Licytacja nie zostata przeprowadzona, a postanowienie o przybiciu wydano okoto pieé
miesigcy pozniej, bez zawiadomienia wiascicieli o terminie czynnosci i bez zapewnienia im
mozliwosci uczestnictwa. Przybicie zostato dokonane po cenie wywolawczej, bez
wykazania prawidlowego przetargu, protokohu licytacji, uczestnictwa licytantéw oraz
wylonienia najwyzszej oferty.

Zarzuty te zostaly podniesione w terminie w zazaleniach, nastgpnie ponowione i dolgczone
do niniejszego pozwu. Mimo to nie zostaty merytorycznie rozpoznane przed dokonaniem
eksmisji w dniu 21 pazdziernika 2025 .

Wnosimy o zazadanie akt postgpowania egzekucyjnego, akt przysadzenia wlasnosei oraz akt
postgpowania dotyczacego eksmisji, w celu ustalenia, czy postanowienie o przysadzeniu
wiasnosci istotnie bylo prawomocne w dniu 21 pazdziernika 2025 r.

Powodowie nastepnie ponownie skierowali érodek zaskarzenia do Sgdu Okrggowego za
posrednictwem Sgdu Rejonowego w dniu 10.03.2025r. lecz nieuprawnienie zostato on
wstrzymane przez Sad Rejonowy.

Okolicznos¢ odrzucenia zazalenia nie powoduje, Ze zarzuty dotyczace braku
prawomocnosci, wadliwodci przysadzenia wlasnosdci oraz bezpodstawnodci eksmisji traca
Znaczenie w niniejszej sprawie. Zarzuty te pozostajg istotne jako element podstawy
faktycznej powodztwa, oceny skutecznosei tytulow uzytych przez wierzyciela oraz interesu
prawnego powodow w udzieleniu zabezpieczenia

Sad jest zwigzany rzeczywistym zadaniem strony, nawet Jjezeli strona niewlasciwie
oznaczyla tryb albo podata niepelng podstawe prawna. Nie moze jednak catkowicie pomingé
zgdania przeciw wierzycielowi i zastapié¢ go sprawa dotyczaca komornika.

Stwierdzenie przy rozpoznaniu sprawy, ze pozwany hie wykazal skutecznego nastepstwa
prawnego oraz legitymacji materialnej do egzekwowania wobec powodéw wierzytelnosei
objetej nakazem zaplaty z weksla;

Whniosek o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia szczegolowego
rozliczenia wierzytelnosci

Powodowie wnosza o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia pelnego, szczegdlowego i

B
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sprawdzalnego rozliczenia kwoty dochodzonej w postepowaniu egzekucyjnym,
przekraczajgcej 6 000 000 L, wedhug stanu na dziefi wszczeceia egzekuci oraz na dzies
sporzadzenia rozliczenia.

kwota glowna z hipoteki miata wynosic¢ 555,938.29 zi:
- suma hipoteki wynosita 800 000 zt;
- wyrok z 2 czerwcea 2020 r. zasadzit 100 000 zt wylgeznie z ograniczeniem do hipoteki:
- odsetki zostaly ograniczone prawomocnym wyrokiem:
- nabywca nie wykazal pelnego przejécia praw z weksla;

- egzekucja byla kierowana wobec dhuznikéw rzeczowych, a nie osobistych.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt: Km 1040/20, Km 38/25 oraz I Co IBR/20, w
szczegolnosei w celu ustalenia podstawy wszezgeia sprawy Km 38/235, relacji obu
postgpowan, zakresu zawieszenia egzekucji, podstawy czynnosci eksmisyjnej z 21.10.2025
r., prawidtowodci licytacji, przybicia i przysadzenia wlasnosci oraz daty i podstawy
stwierdzenia prawomocnosci postanowienia z 22.11.2024 5

nowy wymog - zobowigzanie pozwanego do przedlozenia pelne] umowy przelewu wraz ze
wszystkimi zatacznikami, wykazem wierzytelnosci i dokumentami wykazujacymi
nieprzerwany ciag przejscia konkretnej wierzytelnosci objete] egzekucja;

zobowigzanie Komornika prowadzacego Km 38/25 do przediozenia: wniosku nabywcy
wierzytelnosci, tytulu wykonawezego, postanowienia lub klauzuli wykonalnosci wydanej na
rzecz powoda, zawiadomienia o eksmisji, protokotu czynnosci z 21.10.2025 r. oraz
dokumentéw odnoszacych sig do WSZCZgCia, przejecia lub przekazania sprawy;

zobowigzanie pozwanego do przediozenia petnej umowy przelewu wraz ze wszystkimi
zalgcznikami, wykazem wierzytelnodci i dokumentami wykazujgcymi nieprzerwany ciag
przejscia konkretnej wierzytelnodci objete; egzekucjy;

Prawomocne orzeczenie dotyczgce braku tozsamosci dluznika wekslowego

Pawomocny wyrok Sadu Apelacyinego w Warszawic z 29.07.2011 r., syvgn. VI ACa
1324/10, stwierdzil, Ze dtuznik wskazany w postepowaniu nakazowym nie byl strong
stosunku wekslowego, poniewaz oznaczenie 0séb w pozwie i nakazie zaplaty bylo
niezgodne z podpisami umieszczonymi na wekslu oraz deklaracji wekslowej. W orzeczeniu
tym przesadzono rowniez, Ze tej wadliwosdci nie mozna usunaé w trybie sprostowania z art,
350 KPC. Orzeczenie jest poparte postanowieniem Sadu Najwyzszego z 25.04.2013r. Sygn.
akt I CSK 607/12. :

Jezeli wskazane rozstrzygnigcie wiagze strony obecnego postepowania albo ich nastgpcow
prawnych oraz dotyczy tego samego nakazu i tego samego zobowiazania, nie moze zosta¢
pominigte przy badaniu, czy przeciwko powodom istnieje nadal skuteczna podstawa
egzekugji. Nie chodzi o zadanie ponownego, swobodnego badania prawomocnego nakazu,
lecz o uwzglednienie skutkéw pédzniejszego lub réwnoleglego prawomocnego
rozstrzygnigcia przesadzajacego brak tozsamosei diuznika wekslowego.

Art. 350 KPC stuzy usunigciu oczywistych omylek, a nie merytorycznej zmianie tozsamodci
strony postgpowania albo osoby zobowigzanej z weksla. Jezeli blad dotyczyt wskazania
dtuznika, nie moze by¢ przedstawiany jako zwykla omytka pisarska.

9. Przedawnienie i znaczenie wyroku I ACa 446/19



Powodowie powotujg sie na prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
2.06.2020 r,, sygn. | ACa 446/ 9. dotyczacy przedawnienia roszezen ze stosunku
podstawowego od 1.04.2008 r. oraz braky przerwania biegu przedawnienia, Zgodnie z

Egzekwowana wierzytelnosé NABWCY WIERZYTELNOSCI jest ta samg wierzytelnoscia,
ktérg objeto rozstrzygnigeiem I ACa 446/19, a pozwany jest nastgpcg prawnym wierzyciela
Wystgpujacego w tamtej sprawie, pozwany nabyl ja wylacznie w takim stanje prawnym, w
jakim przyshugiwata zbywcy. Przelew nie moze prowadzié do uzyskania przez nabywce
dalej idacych uprawnien niz mial cedent.

Powodowie podkreslaja, ze kwestia przedawnienia i zakres mocy wigzace] wyroku muszg
Z0stac ocenione po pordwnanin: stron obu spraw, dokladnej tresci zadania, podstawy
laktycznej, rodzaju egzekwowanego obowigzku i dokumentéw przelewu. W razie
tozsamosci tych elementdw pominigcie prawomocnego wyroku o przedawnieniu byloby
nieuzasadnione,

10.Brak wykazania nastgpstwa prawnego pozwanego

14 1

Pozwany jest nabywca wierzytelnodei. Powodowie kwestionujg, aby wykazat on skuteczne
przejscie na niego konkretnej wierzytelnogci objgtej tytutem wykonawczym i niniejszg
egzekucja. Zarzut dotyczy braku materialnej legitymacji czynnej oraz braku wykazania
nastgpstwa prawnego.

W przypadku przejécia uprawnienia stwierdzonego tytutem wykonawezym na nastgpee
prawnego podstawowe znaczenie ma art. 788 § 1 KPC. Konieczne jest ustalenie, czy
pozwany wykazat przejscie konkretnego prawa wymaganym dokumentem oraz czy
przedmiot przelewu obejmowat wierzytelnoéé skutecznie istniejgeg wobec powoddw.
Powodowie wnoszg zatem o przedstawienie pelnej umowy cesji, zalacznikow
identyfikujgeych wierzytelnodé, dokumentow ciggu przelewow oraz dokumentu
stanowigcego podstawe uzyskania klauzuli wykonalnosci przez pozwanego.

Sam brak okazania oryginaly weksla przesadza juz o nieskutecznodei cesji wierzylelnogci
stwierdzonej prawomocnym tylulem, poniewaz pozwany ma obowiazku wykazania, ze
nabyt wiadnie t¢ konkretng wierzytelnosé i ze moze jg wykonywaé wobec powodéw.

Zawieszenie egzekucji i czynnosé eksmisji z 21.10.2025 r.

- Powodowie podaja, ze postanowieniem z 26.06.2025 r. Sad zawiesil postgpowanie
egzekucyjne, a przed eksmisjg z 21.10.2025 1. nie wydano postanowienia o podjeciu
zawieszonego postgpowania, uchyleniu zawieszenia anj zezwoleniu na dokonanie czynnoéci
eksmisyjnej. Jezeli zostanie to potwierdzone aktami, przeprowadzenie eksmisji w toku nadal
zawieszonej egzekucji stanowi istotne naruszenie regut postepowania egzekucyjnego.

- Czynno$¢ oproznienia nieruchomosci ma charakter szczegolnie dotkliwy i moze
wywolywa¢ skutki trudne lub niemozliwe do odwrécenia. Okoliczno$é ta przemawia za
udzieleniem zabezpieczenia, jezeli istnieje realne ryzyko dalszych czynnosci opartych na
tytule, ktérego wykonalno$é jest przedmiotem niniejszego procesu.

- Dwie sygnatury egzekucyjne

- W sprawach Km 1040/20 oraz Km 38/25 miala by¢ prowadzona egzekucja z tej samej
nieruchomoscei. Powodowie nie lwierdzg, ze sama pozniejsza sygnatura ,,Km”
automatycznie oznacza niewaznos$é postepowania. Wnoszg jednak o zbadanie, czy doszto do
formalnego przekazania, przejgcia, potaczenia lub innego zgodnego z prawem uregulowania
zbiegu czynnosci. Przy braku takiej podstawy prowadzenie przez Km 38/25 czynnosci
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dotyczacych tej samej nieruchomogci wymaga szczeghtowej kontroli na tle art. 773 KPC

12.Przysadzenie wlasnosci

- Powodowie otrzymali od komornika w kwietniu 2025 ¢ postanowienie o przysadzeniu
whasnosci z 22.11.2024 r,, opatrzone podpisem sgdziego i stwierdzeniem prawomocnogci,
lecz bez wskazania daty prawomocnosci, W opisie postanowienia wskazano licytacje,
podczas gdy — wedhug udowodnionych twierdzen powodéw — licytacja nie zostala
przeprowadzona, a przybicie nastapilo po okolo pi¢ciu miesigcach i bez powiadomienia
diuznikéw, co bylo przedmiotem zazalenia a potem Zazalena do Sadi Il instancji z
10.03.2025r., a potem wniesienia tych zarzutéw z tego zazalenia do niniejszego pozwu.

- Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnodei moze samo stanowié¢ podstawe
wprowadzenia nabywcey w posiadanie i oproZzmenia pomieszezen. Dlatego powodowie nie
opierajg zarzutu wylacznie na braku odrgbnego orzeczenia o opréznieniu nieruchomosci.
Kwestionuja natomiast mozliwos¢ uznania przysadzenia za bezsporng podstawe dzialania
bez wezesniejszego wyjasnienia prawomocnosci, skutecznogdei dorgczen, istnienia protokotu
lieytacji, obwieszezenia o licytacji, postanowienia o przybiciu i dowodéw zawiadomicnia
0s0b uprawnionych do udziatu w sprawie.

- Zgodnie z art. 998 § 1 KPC przysadzenie wlasnodci nastgpuje po uprawomocnieniu

przybicia i wykonaniu warunkéw licytacyjnych przez nabywcg. Powodowie wnosza wiec o
dotgczenie pelnych akt I Co 388/20 oraz zbadanie powyzszych dokumentow.

13.Whniosek o zabezpieczenie

14.

Oddalenie wezedniejszego wniosku o zabezpieczenie nie rozstrzyga o zasadnosci
powodztwa. Powodowie wskazujg, e nowe albo wymagajgce ponownej oceny okolicznogci
obejmujg w szezegdlnosci: przeprowadzenie eksmisji albo realne ryzyko dalszych
czynnosci, brak wykazanego podjgcia zawieszonej egzekucii, spér co do podstawy
przysgdzenia oraz koniecznosé oceny skutkéw prawomocnych wyrokéw VI ACa 1324/10 i 1
ACa 446/19,

W tych warunkach brak zabezpieczenia moze powaznie utrudni¢ osiggnigcie celu
postgpowania. Powodowie sg osobami starszymi, schorowanymi i od wielu lat Zwigzanymi
z miejscem zamieszkania. Okolicznodei osobiste nie zastgpuja podstaw prawnych
roszczenia, lecz majg znaczenie przy ocenie interesu prawnego i rozmiaru potencjalnej,
nieodwracalnej szkody.

Podstawy prawne i orzecznictwo

- Powodowie powohijg w szczegolnosei: art. 350 KPC, art. 730 § 1 i § 2 KPC, art. 730!
KPC, art. 755 KPC, art. 767 KPC, art. 773 KPC, art. 788 § 1 KPC, art. 840 KPC, art. 998 §
1 KPC, art. 999 § 1 KPC oraz art. 366 KPC.

- Pomocniczo: uchwatg SN z 10.02.2006 r., TII CZP 127/05, dotyczacg skutkéw
prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnodci; uchwate SN z 29.10.2004 r., 111
CZP 63/04, dotyczaca stosowania art. 788 § 1 KPC przy przelewie wierzytelnosci po
wszezgelu egzekucji; wyrok SN z 12.02.2015 r., IV CSK 272/14, dotyczacy przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym; oraz wyrok SN z 12.09.2018 r., Il CSK
664/17, dotyczacy granic powodztwa opozycyjnego wobec prawomocnego orzeczenia.

15. Istniejg dalsze nowe okolicznosci w tym n/ wymienione dzialania o
charakterze razgcego naruszenia prawa karnego, a takze wydane
postanowienia sagdow karnych ujawnione ponizej o prawopodoienstwa



oszustwa ( patrz dalej pt: DOWODY Z POSTEPOWAN KARNYCH —
TRZY .....) - 0 udzielenie zabezpieczenia na czas procesu
przez wstrzymanie egzekucji i zakazu dalszego
wykonywania czynnos$ci zmierzajacych do wydania
nieruchomosci w sprawie Km 38/25, oraz zakazu
rozporzadzania nieruchomoscis i dokonywania dalszych
czynnosci nieodwracalnych — do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszego procesu.
Ponizej uzasadnienie:

Nowe okolicznosci ujawnity sie po zlozeniu pozwu (art. 730 § 3 KPC).W
pozwie mi. W pismie powoda z dnia 16.05.2025r, W koncowym pkt. 7
podalismy, ze dalsze wnioski dowodowe przedstawimy na pierwszej
rozprawie - (art. 205 § 1, art. 207 § 1 KPC). Trzy Postanowienia sadow
rejonowych w postepowaniach karnych ustalajace prawdopodobienstwo
popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 lub § 3 K.k. (oszustwo na duig
skalg) na szkode powoda. Sila prejudyczna ustalen karnych (art. 11
KPC)." Zgodnie z art. 11 KPC sad cywilny wigze sie ustaleniami faktow
zawartymi w orzeczeniu sgdu karnego o prawdopodobienstwie
popelnienia przestepstwa. Postanowienia te stanowig nowy, urzedowy
dowod (nowe okolicznoéci faktyczne w rozumieniu art. 730 § 3 KPQ),
ktory istotnie podnosi prawdopodobienstwo roszezenia o pozbawienie
tytulow wykonalnosci (art. 845 KPC w zw. z art. 86-87 K.C. — blgd
wywolany oszustwem) oraz roszczenia przeciwegzekucyjnego (art. 846
KPC). Interes prawny do zabezpieczenia (art. 730 § 1i 2 KPC).",
Istnienie urzedowo ustalonego prawdopodobienstwa oszustwa na duig
skalg tworzy realne zagrozenie niesprawiedliwej egzekucji z tytulow
pozyskanych w drodze przestgpstwa. Zgodnie z orzecznictwem SN (np.
uchw. z 30.10.2019, 111 CZP 71/19; wyrok z 28.01.2022, V CSKP 312/21)
nowe dowody po zlozeniu pozwu uzasadniajg zabezpieczenie, a ustalenie
prawdopodobienstwa oszustwa wystarcza do zabezpieczenia roszezenia o
pozbawienie tytulow wykonalnos$ci i zniesienie egzekucji.
Proporcjonalnos$é srodkow.", "Wnioskowane $rodki (wstrzymanie
egzekucji, zakaz egzekucji, zabezpieczenie w KW i na kontach) sa
niezb¢dne do zachowania status quo do rozstrzygnigcia sprawy glownej,
nie naruszajg nieslusznie intereséw pozwanego.

Jednoczesni jako nowy dowod/dowody/ powolujemy sie
na pismo procesowe wraz z zalgcznikami dowodowymi z
dnia 10.08.2026r. Skierowane do Sadu.



12. Nastepnie - zobowiazanie Sadu Rejonowego
Ww Otwocku do nadestania odpisu postanowienia z
26.06.2025 r. o zawieszeniu egzekucji, wraz z
informacja, czy po tej dacie zapadio
postanowienie o podjeciu postepowania,
uchyleniu zawieszenia albo zezwoleniu na
przeprowadzenie czynnosci eksmisyjnej;

13. Prawomocny wyrok o powadze rzeczy

osadzoe] z dnia 2.06.2020r. Sygn. akt I ACa
446/19

Roszczene uleglo przedawnieniu Z DNIEM 1 KWIETNIA 2008R. ZE

STOSUNKU PODSTAWOWEGO | BRAKIEM PRZERWANIA PRZEDAWNIENIA .
Ponadto Komornik i Sad otrzymali dow6d prawny w postaci Postanowienia SN z dnia 15
wrzesnia 2021r. Sygn. Akt I CSK 735/20 podtrzymujgce ten wyrok Sadu Apelacyinego.
Wyrok ten nabral prawomocnodci i stanowi sile prawa materialnego (art. 117 § 2 K.C. -
przedawnienie uiszczone sadem z urzedu lub na wniosek).

W konsekwencji tytul wykonawczy wydany pozniej w dniu 3 lipca 2020r.,- DLA
NABYWCY WIERZYTELNOSCI przez Sad Okregowy w Warszawie | Wydzial Cywilny
0 Sygn. akt | Co 174/18 ( w zalgczeniu ), na podstawie ktorego toczyla sig egzekucja
komornicza Km 1040/20 od dnia 31.07.2020r., utracil moc prawng / nigdy nie
mogl powstaé do egzekucji.

Komornik Km 1040/20 otrzymal naszg Skarge wraz z dowodami prawnymi i w/w
wyrokiem w pismach z dnia 4.08.2020r., oraz z dnia7.08.2020r. ( potwierdzony odbiér na 1-
sze] stronie ),- do ktorych zalaczono wyrok z 2.06.2020r. sygn. akt I ACa 446/19 oraz
informacja o przedawnieniu i wekslu jako podstawy prawne] Nakazu Zaplaty [ Nc 57/07 z
3.08.2007r.

W dniu 17 Grudnia 2020r. dodatkowo wystanoc do Sgdu pismo
procesowe Sygn. akt I Co 3BB/20 wraz z dowodami, a deo dnia
dzisiejszege Sad w Otwocku celowo nie ustosunkowalt sie do
tego w/w wyroku z 2.06,2020r. ¢ PZEDRWNIENIU ROSZCZEN ZE
STOSUNED PODSTAWCWEGCI BRAKLD PREZERWANIA PREEDAWHIENA OD 1
KWIETNIA 2008R.,craz do powollnego przez nas wyrcku TSUE z
2018r/ nakazujgcemu sgdom badaé¢ Wakaz Zataty wydany z weksla,
w tym przedawnienia, a czego Sad nie wykonal. Te dowedy
zataczamy. Nastepnie wielokrotnie informowalismy Sad Rejonowy
o braku oryginalu weksla,a wiec o braku zdolnosci sadowej
Nabywcy BIOECO/TORA It do dochodzenia roszczen egzekucjnych.
Eylo to celowe pominiecie tych istotnych dowoddw prawnych w
celu umozliwienia prowadzenia bezprawnej gzekucji i sciagania
pieniedzy z naszych emerytur.

14. Postanowienie o przyznaniu wlasnosci — status prawny pozorny.

Dnia 22 listopada 2024 r. Sagd Rejonowy w Otwocku I Wydziat Cywilny
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wydal postanowienie o Sygn. akt I Co 388/20 o przysadzeniu
wiasnosci naszej nieruchomosci KW WA1l0/00020232/7 dla nabywcy
Joanna Benecka, po cenie wywolawczej - BEZ LICYTACJI.

Kluczowy fakt: W dniu 22.11.2024 r. postanowienie to NIE BYLO PRAWOMOCNE
(ztozono odwolanie - 1 tydzien od dorgczenia). Wlasnosé nieruchomosdci zgodnie z art. 846
KPC przechodzi wylaeznie w dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia. Nie
otrzymalismy do chwili obecnej Postanowiena Sadu o dacie prawomocnosei Postanowienia,
Brak daty o prawomocnogci na Postanowieniu o przysgdzeniu wlasnodei z 22.11,2024r.
wydany w marcu 2025t i otrzymany od komornika w kwietniu 2025r.. Stwierdzenie w

Postanowieniu o przeprowadzeniu licytacji jest nieprawdziwe.

15. Eksmisja dokonana BEZ, TYTULU PRAWNEGO (miedzy 22.11.2024
a 21.10. 2025 r.).

- FKomornik sadowy Em 38/25 Grzegorz Kmiecicki jako nowa
nieuprawniona Kancelaria Komornicza dokonal eksmisji z naszej
nieruchomo$ei w dniu 21.10.2025r, NA BRUK, przed uprawomocnieniem sie
postanowienia z 22.11.2024 r. oraz hez Postanowienia Sadu o
opréznienia nieruchemeocsci, pomimo 2e w dniu 25.06.2025r.
wystapilismy do Sadu o przyznanie lokalu sccjalnego w trybie
zabezpieczenia, lecz do dnia dzisiejszego Sad nie dostarczyil
nam swego postanowienia w tej sprawie.

Komornik wiedziat o tym fakcie w dniu eksmisji co sam nam potwierdzil.
- W dniu eksmisji powiadamiajacy — wlasciciel nieruchomodci byl wpisany w Dziale 11
KW WA10/00020232/7 jako jedyny prawomocny wiasciciel i jest nim obecny do dnia

dzisiejszego. Potwierdza to art. 3 i art 5 ukwih. Komornik i przewlaszezony wlasciciel
naruszyli prawo.

Nabywca nie byl jeszeze wladcicielem, zatem nie posiadal uprawnienia do wnioskowania
0 eksmisjg (art. 815 KPC).

- Komomik Km 1040/20 Ewa Marta Rusak zostata osobiscie poinformowany
pismem o istnieniu prawomocnego wyroku o przedawnieniu i otrzymal ten prawomocny
wyrok z dnia 2 czerwca 2020r. -/ patrz zataczone pisma do komornika z dnia .. ... oraz
skarga do SR w Otwocku uzupelnona Juz w dniu 17 Grudnia 2020r, sygn. akt I Co 3RR/20,

oraz Komornik Km 3820 Grzegorz Kmiecicki byl poinformowany o
wyroku z 2.06.2020r. potwierdzajacym przedawnienie roszczeh
ze stosunku podstawowego z dniem 1.08.2008Br. i braku
przerwania przedawnienia zaréwno w postaci kopl pozwu o
pozbawienie wykonalnosci tytulédw wykonawczych z 3.07.2020r. i
2 22 112020, ianew st informowany w dniu eksmisji ze
wiasciciel nieruchomosci jest wpisany do KW dzial II jako
prawomocny wiasciciel . Mimo to przeprowadzit eksmisje. Jest
znamienne i aroganckie zachowaie komrnika ktéry w dniu
eksmisji w obecnogci swiadkéw sam potwierdzil istnienie
przedawnienia i nawet uy} siéw cyt. , a co ja tu rocbie”, co
oznacza, ze zdawal scbie sprawe ze swego bezprawnego
dziatania, a na zarzut z naszej strony ze moze poniesd
cdpowiedzialnose¢ karna 1 cdszkodowawcza, Jezell nie odstapi
od eksmisji, ofiadczyl, 2e jest ubezpieczony. Na to
wtasciciel nieruchomosci odpowiedzial, ze ubezpieczeie nie
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pokrywa dzialtania niezgodnego z prawem.

16. Falszerstwo klauzuli prawomocnogci (Marzec 20 25 r.) — ART. 233
KK.

W marcu 2025 r. na postanowieniu z 22.11.2024 r. pojawit si¢ stempel
»PRAWOMOCNE” BEZ DATY.

Stempel ten zostat nalepiony celowo bez daty, aby stworzy¢ pozor, iz postanowienie byto
prawomocne juz od momentu wydania (22.1 1.2024) lub w dniu eksmisji 21.1 0.2025r., co
miato ulegalni¢ eksmisje z wielomiesiecznym opéznieniem.

Prawdziwa data uprawomocnienia (Jesli w ogdéle nastapita) Jjest
inna. Stempel bez daty to dokument urzedowy o tresci nieprawdziwej,
wydany przez urzednika {sedziego/referendarza Sadu
Egzekucyjnego) z zamysitem uzvycia go jako prawdziwege ({art.
233 § 1 KK). To nie {est biad urzedowy, to celowe falszerstwo
majgace na celu Przykrycie bezprawnej ekemisji.

- Rola komornika poprzedniego i zmiana komornika.

Komornik Km 1040/20 Ewa Marta Rusak prowadzaca egzekucje sprawe przez 5 lat
ukrywala w aktach egzekucji prawomocny wyrok o przedawnieniu (1.04.2008) i nigdy
do niego nie nawigzywala.. Zmiana komornika na Km 38.25 Grzegorza
Kmiecickiego z innej kancelarii, bez powiadomienia stron — naruszenie art. 10 ust. )
komornikach, nastapita w celu umozliwienia przeprowadzenia eksmisji przez osobe
nieznajgcg sprawy, ale poinformowang przez powiadamiajacego o przedawnieniu, kidra
mimo wiedzy o braku tytuhu i braku wiasnogei nabywcy, dokonala tej nieuprawnionej
czynnosci.

- Ochrona przez Sad Apelacyjny (Nadzér nad komornikami).

Skargi na czynnosci komornika [NOWEGO KOMORNIKE Km 38/25]
ztozone do Sadu zostaty oddalone bez uzasadnienia merytorycznego, co
stanowl naruszenie art. 45 Konstytucji RP, art. 374 KPC i
swiadczy o systemowej ochronie patologii przez sad nadzoru.

sZarzut nr 1: Utajnienie braku tytutu egzekucyjnego (weksla) i
celowe pominiecie art. 517 § 2 KPC.

- bgzekucja komornicza Km 1040/20 zostala wszczeta w dniu 31 lipea 2020,
Postanowieniem Komornika na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym wekslowym (art. 517 KPC). Zgodnie z art. 517 § 2 KPC, w postepowaniu
egzekucyjnym wierzyciel ma obowiazek zlozyé oryginal weksla wraz z dokumentami
przej$cia praw (indosamentami). Jest to warunek sine gua non istnienia tytulu
wykonawczego w postepowaniu egzekucyjnym.

- W aktach egzekucji brakuje oryginalu weksla (oraz tafncucha indosamentow na
Nabywce Wierzytelnosci). Strona wnioskodawcza nigdy nie zlozyla weksla, co oznacza, ze
tytul wykonawczy nie powstal / wygast/ jest niewazny (art. 189 KPC, art. 799 KPC).

- Mimo wniesienia przez powiadamiajacego uzasadnionego zarzutu ze nakaz zaplaty
zostal wydany z weksla w skardze na Komonika do Sadu w dniu 17 Grudnia 2020r.,a
pozniej wielokrotnie zgtaszat sadowi fakt braku oryrginatu weksla i naruszeie art. 517 par, 2
kpe, i brak zdolnosci sgdowej przez Nabywee Wierzytelnosei do prr:-wadzc!'lia egzekuc)i,
S3d Rejonowy w Otwocku celowo zignorowal ten zarzut, nie przeprowadzit dowodéw z
aktow (artykuly 3, 233 KPC — sprawdzanie tresci akt), i wydal w konfcu postanowienie o
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przysadzeniu wiasnosei nabywey,

Czynienie to spelnia znamiona przest¢pstwa z art. 231 § 1 KK
(niewypelnianie obowigzku urzedowego / przekraczanie uprawnien) - urzednik
publiczny (sedzia/referendarz), majac obowigzek urzedowy
sprawdzi¢ istnienie tytulu egzekucyjnego (art. 517 § 2 KPC,
art. 733 KPC), celowo go nie wykonat, dziatajac na szkode
powladamiajacego (pozbawienie nieruchomosci bez tytutu], craz
art. 233 § 1 KK (falszerstwo urzedowe) —sporzadzenie dokumentu
urzedowego (postanowienia) o tresci nieprawdziwes
(stwierdzenie waznosci tytutu przy braku weksla).

wZarzut nr 2: Zaburzenie postepowania od wolawezego
(zazalenie), falszerstwo dokumentéw urzedowych i
uniemozliwienie sprawiedliwego procesu (art. 231 § 1 KK, art.
270 KK, art. 45 Konstytucji RP).

Na postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 22.11.2024 r. Sygn., I Co 388/20 o
przyznaniu wlasnosci nabywcy, stronie przyshigiwato prawo do zazalenia do Sadu IT
instancji, co tez uczynit powiadamiajgey w dniu 10 marca 2025r, (art. 401 KPC w zw. 7
art. 819 KPC / art. 394 KPC — $rodki odwolawcze w postepowaniu egzekucyjnym). Zaden
przepis KPC nie upowaznia sad I instancji do oceny przystugowosci zazalenia — sad |
instancji ma wylaczny obowigzek urzedowy przeslaé zazalenie do Sadu
Odwolawczego/Apelacyjnego (art. 403 KPC),

Naruszono wigc takze art. 998 par. 2 kpc przez bledne przyjecie ze postanowienie Sgdu z
18.02.2025 r. nie podlegato dalszemu zaskarzeniu i naruszenie art. 767 (3a) kpc o
niezaskarzalnogci.

Sad Rejonowy w Otwocku,po zloZzeniu zazalenia::

- Najpierw wydal postanowienie odrzucajace zazalenie (zakwestionowal meritum
sprawy, co potwierdza, ze uznal zazalenie za dopuszczalne i procedowalne).

- Nastepnie wydal drugie postanowienie stwierdzajgce, ze ,zazalenie nie
przyshuguje”, i zatrzymal przekazanie akt do Sadu Okregowego Odwolawezego
Warszawa Praga w Warszawie.

Te dwa postanowienia sg sprzeczne logicznie i prawnie (albo zazalenie przystuguje i sad je
odrzuca z merits, albo nie przystuguje — ale wiedy sad nie mogt rozpoznaé meritum).
Czynienie to ma cechy celowego falszowania przebiegu postepowania (art. 270 § 1 KK —
falszerstwo dokumentu urzedowego) w celu uniemozliwienia kontroli sadu wyzszego
instancji nad postanowieniem obarczonym falszerstwem klauzuli prawomocnosci i brakiem
tytutu (weksla).

Sedzia I instancji przekroczyl uprawnienia (art. 231 § 1 KK), zabierajgc sobie
kompetencj¢ sgdu Il instancji (ocena dopuszczalnodci zazalenia), i celowo niewypelnil
obowigzku urz¢dowego (przeslania aktu do sadu wyiszego), dzialajgc na szkode
powiadamiajacego (utrata instancji odwolawczej). Naruszyl tym samym art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (prawo do sgdu, prawo do dwuinstancyjnosci).”

Na podstawie powyzszych faktow z pkt. I.-, zachowanie
wymienionych 0s6b spelnia znamiona nastepujgcych

.
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przestepstw:

Sedzia / Referendarz Sgdu Rejonowego w Otwocku I Wydzial Cywilny
(osoba nieznana, ktéra nakleila stempel):

Art. 233 § 1 K.K. - Falszerstwo urzedowe. Jako urzgdnik publiczny, wydat dokument
urzedowy (klauzule prawomocnodci bez daty) o tresci nieprawdziwej (sugerujac
prawomocno$¢ w dniu eksmisji oraz informacje o licytacji ktorej nie bylo), z zamystem
uzycia go jako prawdziwego, co miato znaczenie prawne (ulegalnienie eksmisji,
przeniesienie wlasnosci).

Art. 18 § 1 K.K. — Wspétudzial - dziatali w porozumieniu z komornikami.

Komornik Sgdowy Km 38/25 Grzegorz Kmiecicki:

Art. 231 § 1 K.K. - Przekraczanie u prawnien / Niewypelnianie obowigzku.
Przeprowadzit eksmisje (czynnosé zalegajaca wylacznie nabywey wlasnodei) mimo wiedzy,
ze: a) nabyweca nie jest wladcicielem (brak prawomocnosci), b) roszczenie jest przedawnione
(prawomocny wyrok z 2.06.2020r. Sygn. akt IACa 446/19 orzekajacy przedawnienie ze
stosunku podstawowego z dniem 1 kwietnia 2008r. i brak przerwania przedawnienia.
Wyrok ten Komornik otrzymal jako zalgeznik nr 5 przy pozwie o pozbawienie tytuldw
wykonalnodci z dnia 19.04.2025 - stempel Sadu 22.04.2025r., oraz stempel
potwierdzenia odbioru osobiscie przez Komornika w dniu 22.04.2025r., patrz - str. 1,
23125 tego pozwu), ¢) duznik jest wlascicielem w KW, Dziatat na szkode
powiadamiajgcego.

Art. 270 § 1 K K. - Falszerstwo dokumentu (w sprawie protokolu eksmisji, jesli
zawiera on falszywe stwierdzenie o prawomocénosci tytulu lub uprawnieniu nabywey). 1
tu znamienne, Komornik pomimo obietnicy #e prze§le nam Protokol z eksmisji

( czynnosci prz niego wykonywane zwigzane ze spisem inwntarza byl przez niego
opisany na kartkach papieru), do dnia dzisiejszego nie przekazal formalnego
Protokolu z eksmisji.

Komornik Sadowy Km 1040/20 Ewa Marta Rusak

Art. 231 § 1 K.K. — Niewypelnianie obowiazku (ukrycie w aktach wyroku o przedawnieniu,
co umozliwilo dalszg egzekucjg, relizacja eksmisji przezKomornika 38/25 pomimo nie
zakofczonych prawomocnie skarg na tego komornika.

Art, 286 § 1 K.K. — Oszustwo (wspotudziat w pozbyciu powiadamiajacego nieruchomodci
bez podstawy prawnej).

Wspélpraca zorganizowana / Porozumienie:

Caloé¢ zachowan (ukrycie wyroku, zmiana komornika, falszerstwo klauzuli, eksmisja
bez tytulu, odrzucanie skarg bez uzasadnienia) wskazuje na porozumienie (art. 18 §1
KK, ewentualnie art. 258 KK — grupa przestgpeza) majgce na celu pozbawienie
wlasnos$ci nieruchomoéci.

17. ROLA GLOWNEGO INICJATORA —- NABYWCY
WIERZYTELNOSCI ORAZ KOMORNIKA PIERWSZEGO
(Km 1040/20) - UKLAD PRZESTEPCZY (ART. 258 KK / ART.
18 KK)
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Oszustwo procesowe przy uzyskaniu tytulu
egzekucyjnego (Art. 286 § 1 KK, Art. 270 KK) -
»Sprostowanie” nakazu zaplaty z 2018 r.
1. Sprawca: Nabywca Wierzytelnosci BIOECO/TORA It

- Czyn: W 2018 r. Nabywca wniést wniosek o sprostowanie nakazu zaplaty z weksla
(art. 350 KPC) do Sadu Okregowego w Warszawie [ Wydzial Cywilny

- Mechanizm oszustwa: Nabywca celowo utajnil istnienie prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 2011 r., potwierdzonego prawomocnym postanowieniem
SN z 2013 r. (sygn. akt [Sygnatura SN]). Ten wyrok orzekl, ze powiadamiajacy nie
54 strong prawnego nakazu zaplaty, poniewaz podpisy na wekslu nie sg ich podpisami
(sg falszywe/niewazne).

- Przepisy naruszone: Art. 350 KPC pozwala na sprostowanie bleddw oczywistych,
literdwek, oczywistych pomydek pismiennych. Nie pozwala na zmiany materialne stanu
prawnego (tzw. novum), a tym bardziej nie pozwala na »naprawienie” nakazu, ktéry nigdy
nie istnial dla powiadamiajacych (brak strony procesowej).

- Skutek: Sad, wprowadzony w blad (brak wiedzy o wyroku 2011/2013), wydat
postanowienie o sprostowaniu, To postanowienie jest efektem oszustwa (art, 286 KK). a
jako dokument urzedowy o tresci nieprawdziwej — fatszywy dokument urzedowy (art, 270

KK). Stalo sig ono falszywym fundamentem wszystkich kolejnych czynnosci
egzekucyjnych.

2. Oszustwo egzekucyjne i uzywanie falszywego dokumentu (Art. 286 §1
KK, Art. 297 KK) — Whniosek egzekucyjny o ponad 6 mln zt (ok. 2020/2021
r.).

Sprawca: Nabywca Wierzytelnogci.

Czyn: Mimo prawomocnego wyroku Sadu z 2.06.2020 r. (sygn. akt I ACa 446/19 ktory:

- Ustalit przedawnienie roszezen ze §wiadczen ubocznych (odsetki, koszty — stanowity
one wigkszoséé 6 min zt),

- Uznal roszezenie jedynie w kwocie 100.000 zi (kapitat),

- Wskazal, ze hipoteka zabezpiecza kwotg 800.000 zt (kwota gléwna),
~.Nabywea wnidsl wniosek egzekueyjny o kwotg ok. 6.000.000 zI, celowo pomijajge
treS¢ wyroku 2020 r. i stan prawny hipoteki.

Kwalifikacja: To préba oszustwa (art. 286 § 1i 3 KK) na korzy$¢ majgtkows (przejecie
nieruchomodci wartg znacznie wiecej niz 100/800/555 tys. zt) poprzez wprowadzenie Sgdu
Egzekucyjnego i Komornika w blad co do wysokosci i istnienia roszezenia. Uzycie
postanowienia o sprostowaniu (uzyskanego oszustwem z pkt 1) jako tytutu wykonawezego
Lo uzywanie falszywego dokumentu (art. 297 KK).

Prowadzenie egzekucji bez tytulu wykonawczego / Falszerstwo
stanu prawnego (Art. 231 § 1 KK, Art. 270 KK) — Brak weksla w

aktach.
Sprawcy: Nabywca, Komornik ®m 1040/20, Referendarz sgdowy, Sedzia Egzekucyjny
Czyn: Egzekucja prowadzona byla z tytulu nakazu zaplaty z weksla (art. 517 KPC).
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- Zgodnie z art. 517 § 2 KPC, wierzyciel ma obowigzek zlozy¢é oryginal weksla (i
tancuch indosamentow) w postepowaniu egzekucyjnym.

Fakt: Oryginal weksla NIGDY nie zostal rlozony (sknsumowany w procesie z 2011r., nie
ma indosamentéw na Nabywce, brak zabezpieczenia z weksla w Umowie Przelewu
Wierzytelnodei z 20121.). Nabywcea w wniosku egzekucyjnym nie wskazal podstawy
prawnej (weksla), zmieniajac nature roszczenia na ,,zwykle” pienigzne. Komornik Km
1040/20 w wielu postanowieniach egzekucyjnych celowo pomijal informacje, ze
egzekucja toczy sig z weksla, a Sad Egzekucyjny, mimo skargi strony wniesionej w
terminie wskazujacej na ten brak, celowo nie rozpatrzyl jej, zezwalajac na dalsze
prowadzenie egzekucji bez tytutu (art. 799 KPC).

- Wspoludzial (Art. 18 KK): Nabywca wierzytelnosci, Komornik Km 1040/20, i
Sedziowie SR w Otwocku wiedzieli lub musieli wiedzieé ze wskazanych pism do
Komornika i z licznych skarg do Sadu ze brakuje oryginalu weksla. Ich
bezezynnosé/czynnosé zmierzona do ukrycia tego braku — dowody zalaczone. Np,
Postanowienie Komornika Km1040/20 z dnia 31.07.2020r. i dalszych postanowieniach
Komomika celowo nie wskazywalo, ze podstawa prawng jest nakaz zaptaty wydany z
weksla - to wspéludzial w oszustwie i przekraczanie uprawnien (art. 231 § 1 KK).

Falszerstwo wpisu do Ksiggi Wieczystej (Art. 270 KK, Art. 231 §
1 KK) — Dzialania Komornika Km 1040/20.

Sprawca: Komornik KEm 1040/20

Czyn: Ztozyt wniosek do Sadu Rejonowego (Wydzial KW) o wpis egzekucji (art. 800 § 1
KPC), celowo nie informujge, ze egzekucja toczy sie z tytulu wekslowego (art. 517
KPC), a z tytutu ,,zwyklego™ pienigznego.

Cel: Ukrycie przed Sedzig KW (i publiczng wiara) faktu, ze brak oryginalu weksla
uniewaznia tytul egzekucyjny. Wpis do KW powstal na podstawie falszywego przeslanki
(pozornie prawidfowy tytul), co stanowi falszerstwo dokumentu urzedowego (art. 270
KK) przez wprowadzenie nieprawdziwej tredei do rejestru publicznego.

Zafalszowanie Postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie |
Wydzial Cywilny z dnia 7 lutego 2019r. Sygn. akt I N¢ 57/07
wydanego przez SSR del. Tadeusza Bolanda w zmowie z
Nabywcg Wierzytelno§ci:

- brak zbadania Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z dnia 3.08.2007r. wydanego z weksla co
nakazuje Wyrok TSUEz 2018.r. Waznego dla calej UE., a tym wazZnosci samego

nakazu, waznosci z weksla — przedawnienie NAKAZU Z DNIEM
4.08.2017R., PRZEDAWNIENIE Z WEKSLA I JEGO
PEATNOSCI 6.05.2010R.

- Uchwala SN z 22.10.2019r. Sygn. 111 CZP 22/19 stwierdza, ze: ,, prostowanie” nakazu
nie moze zastgpowaé powddztwa o uzupelnienie brakéw formalnych tytulu” a wige
potwierdza bezskutecznodé ,, sprostowania” Postanowienia z 2019r., a w dalszej
kolejnosci wystawienia przez tego samego Sedziego Bulanda Postanowienia z dnia 3
lipca 2020r, Sygn. akt I Co 174/18 o nadaniu dla NABYWCY WIERZYTELNOSCI
klauzuli wykonalnosci Nakazowi Zaplaty T Ne 57/07 SPROSTOWANEMU
POSTANOWIENIEM TEGO SADU Z DNIA 7 LUTEGO 2019R.
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Wyrok prawomocny z dnia 29.07.2011r. Sygn. akt VI ACa

1324/10, a potem potwierdzony Postanowieiem SN z 25.04.2013r.
Sygn. akt CSK 607/12 zabrania

- » Sprostowania” na mocy art. 350 kpe ( jaki zostal uzyty w Postanowieniu z SO z
7.02.2019r. ) i uznaje Powiadamiajgcego jako wystawcy weksla za nie bedgcego strong
post¢gpowania Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r.. W tym samym Wyroku Sad
potwierdzil tozsame uzasadnienie Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie 1
Wydzial Cywilny z dnia 3.11.2009r. Sygn. Akt I ACz 1767/07. (w zalaczeniu ).

- Zalgczamy takie dwa Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial
Cywilny tj.: - z dnia 5 maja 2011r. Sygn.  ACz 656/11 ktére potwierdzito w petni wiw
Postanowieie SA 7z 3.11.2000r. , a takze cyt. ,, wskaza¢ nalezy, ze nie moze byé mMowy o
oczywistej omylce pisarskiej SO w tredci nakazu zaplaty z 3.08.2007r., ktéra PODLEGA
SPROSTOWANIU W OPARCIU O ART. 350 KPC, ALBOWIEM OZNACZENIE STRON
W NAKAZIE ZAPLATY JEST ZGODNE Z POZWEM. » Dalej Sad stwierdza ze
Powiadamiajacy nie sa strong procesu. Dalej Sad stwierdza, cyt. ,w konsekencji
powyiszego niedpuszczalne bylo sprostowanie nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie w postgowaniu nakazowym w dniu 03.08.2007r. (I Ne¢ 57/07 )
W sposob zgodny z wnioskiem BISON,( pierwszy Nabywca ).

- W tym miejscu prosze zauwazy¢, ze pierwszy Nabywca kiedy dowiedziat sie o
prawmocnym wyroku SA w Warszawie z dnia 29 lipca 2011r., postanwit stracié, 300.000 zt.
aby dokona¢ przelewy dla drugiego Nabywey BIOECO w lutym 2012r., poniewaz wiedziat
ze temat Nakazu Zaplaty Inc 57/07 z 3.08.2007r. wydanego z weksla, jest juz dalej
NIEMOZLIWY DO ROSZCZENIA.- z dnia 9 maja 2017r. sygn. akt | ACz 562/17 wydat
prawomocne Postanowienie w odniesieniu do Postanowienia SO w Warszawie Wydziat I
Cywilny o ODDALENIU WNIOSKU BIOECO O NADANIE KLAUZULI
WYKONALNOSCI NA RZECZ NABYWCY WIERZYTELNOSCI. UZASADNIENIE
JEST TOZSAME Z W/W POSTANOWIENIAMI SA z 3.11.2009R. i z dnia 5.05.2011r.

- DOWODY Z POSTEPOWAN KARNYCH - TRZY ORZECZENIA SADOW I
INSTANCJI POTWIERDZAJACE PRAWDOPOBIENSTWO OSZUSTWA O DUZEJ
WARTOSCI ORAZ SYSTEMOWE BLOKOWANIE SPRAWIEDLIWOSCI PRZEZ,
SADY IT INSTANCJI

Stan faktyczny — postgpowania zazaleficze (art. 308 k. p-k.).

Powyzsze fakty (oszustwo przy sprostowaniu nakazu 2018 r., egzekucja ponad 6 min zt przy
wyroku uznajgcym 100 tys. zi, brak weksla, fatszerstwo klauzuli, ) nie 53 jedynie
twierdzeniami powoda. Zostaly trzykrotnie zweryfikowane merytoryeznie przez sady 1
instancji w postgpowaniach zazaleficzych przeciwko decyzjom prokuratoréw Rejonowych
o odmowie wszczecia postgpowania / umorzeniu (art. 308 Epkl.

*

Tres¢ orzeczen (trzy niezaleine sady, trzech réznych sedziow),

A/ Postanowienie SR Rejonowego dla Warszawy-Woli 11T ydziat Karny Sekcja
Postgpowania Przygotowawczego z dnia 12 sierpnia 2021r. Sygn. akt 1] Kp.250/21 do PR 1
Ds 828.2020, cyt. : ,, z analizy akt sprawy wynika prawdopodobienistwo, iz Jjej
przedmiotemjest czyn stypizowany w art. 286 par. 1 k.k. w zw. Z art. 294 par. 1 kk...” A
to Postanowienie odnosi si¢ do postepowania z akt sprawy I Ne 57/07 ( Nakazu Zaplaty =
3.08.2007r. ) itd.
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B/ Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku Wydziat 11 karny z dnia 16 lutego 2024r.
Sygn. akt II Kp 297/21 do 4320-4 Ds.393.2021 potwierdzil, cyt. ,, zgodnie z art. 77
wk.wih..... ,, Przepisu tego nie stosuje si¢ doroszezeri o $wiadczenia uboczne”. Tym
samym Sad potwierdzil, ze roszczenie w kwocie ponad 6 milionéw 2}, naliczone wraz z
odsetkami jest nieuprawnione, i mozna dochodzi¢ roszezenia tylko wobec diugu gléwnego.
Wobec ziozenia do Sadu dowodu w postaci prawomcnego wyroku z dnia 2.06.2020r. Sygn.
ACa 446/19 ktory pozbawil Nabywee wierzytelnosei do dochodzenia roszezenia z odsetek i
uznat roszczenie w wysokogci 100.000 2. | to tym samym uznal, ze roszczenie egzekucyjne
Jest nieuprawnione. Oznacza to, ze Nabywca celowo dopuscit sie oszustwa.

C/. Postanowienie Sadu Rejonowgo dla Warszawy-Woli 111 Wydziat
Karny Sekcja Postepowania Przygotowawczego z dnia 14 maja
2024r. Sygn. akt I1I 609/24 do 4316-1.Ds.851.2023, 57 S
usitowanie doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w znaczej wartoSci ( ponad 6 milionow zl. ) czyli czynu z

art. 13 par. 1 kk w zw. Zart. 286 par. kk w zw. Z art. 294 par. 1
kk.

Zalgczamy 3 w/w Postanowienia.

Oznacza to, ze jednomyslnie i w spos6b wiazacy
stwierdzily, ze:

- Ze gromadzonego materialu dowodowego wynika
prawdopodobiefistwo popelnienia przest¢pstwa oszustwa (art.
286 § 1 KK) o duzej warto$ci** (przekraczajacej 6 milionow
zlotych, a mianowicie: wprowadzenia w blad organéw wymiaru
sprawiedliwosci (Sadu Okregowego przy sprostowaniu, Sadu
Egzekucyjnego, Komornika) w celu uzyskania tytutu
egzekucyjnego i przejecia nieruchomosci.”, mi.innymi:

- ukrycie wyroku z 2011r. przy sprostowaniu, oraz pominigcie wyroku
TSUE to badania przez sad nakazu zaplaty z weksla — to elementy
oszustwa,

- egzekucj¢ w kwocie ponad 6 milionéw zk. wobec kwoty 100.000 zl.
uzyskanej w, Wyroku z 2020r. - to element oszustwa,

- brak weksla, falszerstwa klauzuli dla Postanowienia z
22.11.2024r. oraz zafalszowanie tzw. sprostowanego Nakazu
Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. wydanego z weksla — to element
oszustwa

18. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.
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Zalgczniki: trzy Postanowienia S3d6éw Rejonowych Karnych.
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