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POSTANOWIENIE o

Sygn. akt IV 5 240/25

Dnia 18 listopada 2025 1.

Sad Okregowy Warszawa—l:'ragjj: w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwoltawezy w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia Mariusz Jablonski
Sedziowie: Pawet Karlikowski
Paulina Wawrzynkiewicz .
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2025 r. w Warszawie

sprawy ze skargi Ewy Stepkéw i Wlodzimierza Stepkow na naruszenie prawa strony do
rozpoznania w postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki sprawy sygn. akt 1 C
'158/21 Sadu Rejonowego w Otwocku

postanawia:

1. stwierdzi¢, Ze w sprawie toczacej si¢ w Sadzie Rejonowym w Otwocku pod sygn. akt [
C 158/21 nastapita przewleklodé postepowama;

2. przyznaé narzecz Ewy Stepkow i Wiodzimierza Stepkéw solidarnie od Skarbu Pafistwa
______ SaduRejonowego w-Otwocku kwotg 2.000 zt (dwa tysiace zhotych), ——

1. oddali¢ skarge w pozostatym zakresie;

4. nakazaé Skarbowi Panstwa — Sadowi Okrggowemu Warszawa-Praga w Warszawie
wyplaci¢ na rzecz skarzacych Ewy Stepkow i Whodzimierza Stepkow kwote 400 zi
(czterysta ziotych) tytutem zwrotu uiszczonej optaty od skargi.

. Pawel Karlikowski Mariusz Jablonski Pauling Wawrzynkiewicz

',



Sygn. akt TV § 240/25

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwata natzgsciowe uwzglednienie.

Zgodnie z regulacjy art, 2 ust,l'l i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki, strona moze wnies¢ skargg o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwhoki, jezeli pastn;powh’nie w te] sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjagnienia
istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlektosci postgpowania, nalezy w szczegdlnosci ocenic terminowosé i prawidiowosdé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydama rozstrzygniecia koficzacego postgpowanie w
sprawie. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sig taczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala

“Wiiiesiond, o akze charaliter sprawy, stoplen fakiyEziig i prawiie) jéj zawilosci, znacziiiie dla
strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnigtych w niej zagadnien oraz zachowanie si¢ stron, a w

szczegdlnodcei strony, ktora zarzucita przewleklosé postgpowania.

Przewlektosé postgpowania jest pojeciem wzglednym, za$ przypisanie go do
konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy wymaga powziecia przekonania, iz czynnosci w
sprawie podejmowane sa w sposob nadmiernie rozciggniety w czasie i przediuzajacy sie,

natomiast dynamika procedowania nie jest utrzymywana w rozsgdnych granicach.

Sad Okregowy przeanalizowat caly tok dotychczasowego postgpowania i stwierdzi, ze
1;iust¢p0wan[; to trwa dluze), niz jest to konieczne. W ocenie Sadu Okregowego W
mzp::-znawane:i sprawie doszto do przewleklosci  postgpowania polegajacej na
nieuzasadnionym braku podejmowania czynnodci przez Sad Rejonowy w okresie od dnia 18
‘maja 2022 1., tj. od dnia wyda_niﬁ postanowienia w przedmiocie wniosku powodow o zwolnienie

od kosztow sadowych do dnia 19 listopada 2023 r., tj. wydania zarzadzenia w sprawie.
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W ocenie Sgdu Okregowego brak aktywnosci Sadu Rejonowego w powyzszym okresie,
nieuzasadniony tokiem postgpowania, niewgtpliwie swiadczy o przewlektosci postepowania i

stanowi przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione] zwloki.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy okres procedowania sprawy przez Sad
Rejonowy winien skutkowac’:_Istwiardzenium przewlekio$ci postgpowania. 7 akt niniejszej
sprawy nie wynika b{)wicm;aby istniata usprawiedliwiona przyczyna tak dugiego okresu
bezczynnosci Sadu Rejonowego. W sﬁzegélnoéci nalezy zwrocié uwagg, ze we wskazanym
okresie nie doszto do zmiany sgdziego referenta, sedzia referent nie przebywat takie na
dtugotrwatym urlopie. W aktach sprawy nie znajduje sie zadna informacja, kiora moglaby
wskazywac, co stoi za tak dhugotrwatym, ponad osiemnastomiesigcznym, brakiem
podejmowania jakichknl?.riek czynno$ci w postgpowaniu. W judykaturze zasadniczo za
przewlekle uznaje sig .postgpqwanie trwajace ponad 12 miesigey (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. 111 SPP 188/13, Lex nr 1448753). Sad zwraca
uwage, Ze postgpowanie poza wskazanym okresem toczy sig W sposob prawidtowy i brak jest
nadmiernych odstepstw pomigdzy podejmowanymi czynnoSciami. TakZe rozpoznanie
zazalenia oraz poprzednich skarg na przewleklos¢ w niniejszym postgpowaniu przed tut. Sadem
nie nosi znamion przewleklosci.

Wskazaé nalezy, ze postgpowanie wydfuza sie przez skladane wnioski powodow, Ktorzy
oczywiscie korzystajg ze swfch praw i obowiazkow. Strona, ktora korzysta z przysfugujgcych
jej uprawnief musi liczye si¢ z tym, Ze rozpoznanie wszystkich zgtaszanych wnioskow
wymaga czasu. Dodac tez nalezy, iz pojgcie bezproduktywnosci sadu, kidra jest przestanka
stwierdzenia przewleklosci postgpowania, 0znacza podejmowanie przez ten sad dzialan, ktore
sa niewladciwe, nieskuteczne, a jedynie wydhuzaja postgpowanie. Taka sytuacja ma miejsce W
wypadku podjgcia przez sad oczywiscie blgdnych decyzji procesowych, prowadzgcych do

przedtuzenia postepowania, €0 W niniejszej sprawie miato miejsce wylacznie na jej

. poczatkowym etapie. Jednakze kazdy uzasadniony wniosek podlega rozpoznaniu, na co

bezwzgh;d:’;ie' potrzebny jest czas. Sktadane w toku postgpowania wnioski o wylaczenie
sedziego referenta, zazalenia czy skargi na przewleklosc sa prawnie uzasadnione, jednak
' bezsprzecznie wydtuzajg czas trwania samego posigpowania. Niemnie] wskazany powyzZej

okres 18 miesigcy bezczynnodci Sadu Rejonowego nie jest niczym uzasadniony i winien

- skutkowaé przewlekiodcia postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie 1. Sad Okrggowy stwierdzit przewleklos¢

* postgpowania na podstawie art. 2 ust. 2 i 12 ust. 2 ustawy.



Sad Okregowy postanowif przyznaé na rzecz skarzacych solidarnie kwotg 2 000 2t - na
podstawie art. 12 ust. 4 ustawy, uwzglgdniajge w tym zakresie w czgdcl ich zgdanie. Kwota ta
uzasadniona jest dhugoécia okresu bezczynnoéci Sadu Rejonowego. Sad Okrggowy nie
dostrzegl podstaw do zasadzenia wyzszej kwoty. W pozostalym zakresie iqdanle.jakn nazhyt
wygorowane nie podlegato uwzglednieniu i podlegato oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o czym orzeczono w pkt. 3 postanowienia.

W zwiazku z cze$ciowym uwzglednieniem skargi, Sad Okregowy na podstawie art. 17
ust. 3 ustawy nakazal wyplaci¢ na rzecz skarzacych ze Skarbu Pafstwa — Sadu Okrggowego

Warszawa-Praga w Warszawie kwote 400 zi uiszczong tytulem optaty od skargi.

Wskazad nalezy, e skarga na przewleklosé pﬂstq;pow'emia dotyczy oceny terminowosc
podejmowanych przez sad czynnoéci, a nie merytorycznego rozstrzygania wnioskow stromny.
Celem skargi na przewleklos¢ jest zapewnienie prawa do zalatwienia sprawy w rozsgdnym

czasie, a nie rozpoznanie zasadnosci jej merytorycznych postulatow.

Pawel Karlikowski

Mariusz Jabloviski Paulina Wawrzynkiewicz

Zarzadzenie: . - .
» QOdpis postanowienia z uzasadnieniem skarzacym Z pouczeniem o niezaskarzalnosci oraz
Prezesowi Sadu Rejonowego w Otwocku do wiadomosci.

Mariusz Jablonski
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TR Dnia 14 pazdziernika 2025 roku

Sygn. akt VI 8§ 109/25

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Pyzlak

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2025 roku w Warszawie

na posiedzeniu nicjawnym

skargi Ewy Stepkow | Wlodzimierza Stepkow

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nicuzasadnione
zwhoki w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w Otwocku pod sygn. akt 1 C 298/25 oraz przed

Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie pod sygn. akt I1 C 2151/25

postanawia:

odrzucic skarge.

Sygn. akt VI S 109/25
UZASADNIENIE

Pismem, ktore wplynclo dnia 19 sierpnia 2025 roku (data prezentaty) Hwa Stepkow i
Wiodzimierz Stepkow wniesli skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nicuzasadnione] zwloki w sprawie o sygn. akt 1 C 298/25 toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w
Otwocku oraz nastgpnic o sygn. akt I C 2151/25 toczacej sie przed Saydem Okregowym Warszawa-Praga
w Warszawie, w pismie tym byl zawarty wniosek skierowany do sadu prowadzgcego postepowanie w
sprawie [ C 298/25 o niezwloczne rozpoznanie wniosku o zabezpieczenic oraz wniosek zloZony w
ramach skargi, 1j. o preyeznanie na rzecz skarzacych od Skarbu Panstwa kwoty 5000 zi tytulem

rekompensaty za przewleklosé postepowania.

Sad Apelaycyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. | ustawy z dnia 17 czerwea 2004 1. o skardze na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygolowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora 1 postepowaniu sadowym bez nicuzasadnionej zwloki (dalej jako ,ustawa™), strona moze
whnicsc skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej praw
do rozpoznania sprawy bez nicuzasadnione] zwloki, jezeli postgpowanie w tej sprawie trwa dhuzej, mz to

konmieczne dla wyjasnienia tych okolicznosei faktycenych 1 prawnych, ktore sa istotne dla

7 i



rozstrzygniecia sprawy, albo dhizej ni¢ to konieczne do zatatwicnia sprawy egzekucyjng) lub Lnﬁq
dntyczace) wykonania orzeczenia sgdowego (przewleklodé postgpowania).

Zgodnie 7 art. 6 ust. 2 ustawy, skarga powinna, poza spefnieniem wymagan przewidzianych dla
pisma procesowego, zawieral Wyrazne 7adanie stwierdzenin przewleklosci postgpowania w sprawie,
ktérej skarga dolyczy oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zgdanie. W my§l ust. 3
cytowanego artykulu skarga moze rowniez zawicra¢ zadanie wydania sadow1 roZpPOZNAJACEMU SPrawe
zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci oraz zasadzenia odpowicdniej
sumy pienigznej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4.

Szczegdlne wymogi skargi okreslone wo art. 6 ust. 2 komentowanej ustawy nie naleza do
zwykhych wymagan formalnych pisma procesowego, a stanowia obligatoryjne, nieusuwalne wymagania
konstrukcyjne skargi, ktore decydujg o mozliwosgel przypisania pismu procesowemu takiego whasnic
charakteru. W razic niespelnienia tych wymagan sad wlasciwy do rozpoznania skargi odrzuca ja bez
wzywania do uzupelnienia braku.

Skarga wniesiona przez powodow zawarta jest w innym pismie procesowym kierowanym do

Sadu Rejonowego w Otwocku 1 nie zawiera wyraznego wniosku o stwicrdzenie przewlektosci

igzne), a to

pmicpﬂwnniﬂ Skarga zawicra jedynie wili
-.ca mato, aby uznac, 7e “jmgmﬁmﬂb_spdmﬂ

Trzeba zauwazy¢ ponadto, ze przez .ok postgpowania w sprawie” W znaczeniu pIzy jetym w art.
2 ust. 1 iart, 5 ust. 1 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
rokuratora 1 post

postepowaniu przygolowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez owanil-

sgdowym bez nieuzasadniong zwhoki nalezy rozumie¢ Hpnstq_:puwanie co do_istoty sprawy’”
e R e P e =

(,,rozpoznanic sprawy co do istoty™; art. 12 ust. 3 i arl. 16 ustawy), a nie postgpowanie incydentalne

(uboczne) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r. 111 SPP 2/17).
T —— Y

Przepisy ww. ustawy mie przewiduja odrgbnej skargi mna przewleklosé postgpowania
incydentalnego. Postgpowanie zabezpieczajace jest postgpowaniem POMOCTICZYM, incydentalnym w
stosunku do roszezenia glownego (poslanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r. 111 SPP
65/16).

Zatem z powyzszych wrzgledow skarga na przewleklos¢ postgpowania zabezpicczajacego
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 9 ust. | ustawy z dnia 17 czerwca 2004 t.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu sgdowym bez

uzasadnionej zwtoki.



Sad Apelacyjny w Warszawie Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2025 r,
V1 Wydzial Cywilny
ul. Inflancka 4C bud. D
00-189 Warszawa
tel. 22-582-65-00

Sygnatura akt VI S 109/25
(w odpowiedzi nalezy podaé datg i sygn. akt)

Pan

Wihodzimierz Stepkow
ul. Kasztanowa 1A
05-420 JOZEFOW

DORECZENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w sprawie ze skargi Ewy Stepkow i

Wilodzimierza Stepkow dorgcza odpis postanowienia z 14.10.2025 r. wraz z uzasadnieniem.

Pouczenie
Na dorgczone postanowienie nie preystuguje zazalenie.

sekretarz sgdowy

Aleksandra Niewiadomska

Ninigjsze pismo niec wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwea 2019 r. - Regulamin urzedowania sadow powszechnych
jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.



