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Ewa Stepkow lat 76 | Wlodzimierz Stepkow lat 83 14.07..2025r.
zam. ul. Kasztanowa 1 A, 05-420 Jézefow

tel. 518 824 330 email: projfac@interia.pl

lub projfac(@gmail.com

do Sygn. Akt Km 38/25 Polecony-Priotytet

1 do Sygn. Akt Prokuratora

4320-5.Ds.674.2025

Prokurator Rejonowy w Otwocku

Takze Prokurator Robert Pyszniak
ul. Powstancow Warszawy 15
(5-400 Otwock

Uzupelnienie Zawiadomienia do w/w sygn. Akt

Zalaczamy nastepujace dokumenty:

- Pismo Sadu Rejonowego w Otwocku IV Wydziat Ksiag Wieczystych z dnia
16.06.2025r. otrzymane przez nas w dniu 9.07.2025r., w ktorym Sad stwierdza,
ze bylidmy 1 jetseSmy wiascicielami nszej nieruchomosci hipotecznej w dziale
II ksiegi Wieczystej.

- Naszg odpowiedz do Sadu z dnia 14.07.2025r.

Okazuje sie Wniosek jest jeden, bedac wlascicielami nieruchomsci od 40 lat,
Komornicy sadowi Km 1040/20 i Km 38/25 wiacznie z Panig Jolanta Boneckg i przy
wsparciu funkcjonariuszy publicznych Sadu Rejonowego w Otwocku, probowali nas
w sposob przestepczy pozbawié nas nasze) nieruchomosci i dokonaé eksmisji” na
bruk”. Takze ten tzw. Tytul Wykonalnosci zostat nadany bezprawnie, o czym
informowali$my juz Prokurature. Mamy do czynienia z podejrzeniem o zmowg
przestepcza skierowang na naszg wielkg szkod¢ majgtkowa.

Jedynym waznym tytutem wykonalnosci JEST nadany w dniu 3 lipca 2020r. dla
NABYWCY WIERZYTELNOSCI, wobec ktorego ztozyli§mymy Pozew do Sadu
Rejonowego w Otwocku w dniach 19.04.2025r., 16.05.2025r., 20.05.2025r., a wobec
tego tytulu wykonalnosci otrzymalismy wczesniej bo w dniu 2.06.2020r.
prawomocny Wyrok o powadze rzeczy osadzonej o suygn. Akt I ACa 446/19
wydany przez Sgd Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny, pozniej
potwierdzony Postanowieniem Sadu Najwyiszego — o PRZEDAWNIENIU
ROSZCZEN ZE STOSUNKU PODSTAWOWEGO NADRZEDNEGO NAD
WSZELKIMI INNYMI ROSZCZENIAMI Z DNIEM 1 KWIETNIA 2008R. 1
ORZECZENIU ROSZCZENIA DLA NABYWCY WIERZYTELNOSCI W
KWOCIE 100.000 ZE.!!!!!

Whnoskujemy ponownie azeby Prokurator doprowadzit do ukarania winnych w tej
bulwersujacej sprawie. My nie mamy juz sity dalej prowadzi¢ obrony przed
bezprawnymi dziataniami tego Sadu, dlatego tez zaproponowalismy w dniu
7.07.2025r. w pismie Zazaleniowym skierowanych do SR w Otwocku, ktdrego kopig
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otrzymat Prokurator Rejonowy w Otwocku, ostateczne polubowne zalatwienie
catoéci naszej spornej sprawy zgodnie z prawem i prawomocnymi wyrokami
sadowymi gtownie z 2.06.2020r. i z 2011r., w przeciwnym razie dalej bgdzie ciangla

sie afera na duzg skale, a naprawde jest to niepotrzebne w naszej obecnej trudnej

sytuacji w Kraju. . _ )
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SAD REJONOWY w OTWOCKU
IV WYDZIAEL KSIAG WIECZYSTYCH

Otwock, dnia 16.06.2025 r,

75 co up-,/rjwa?é 70 nz7 ? W&mﬁ}h

P.WEODZIMIERZ STEPKOW
05-420 JOZEFOW
ULKASZTANOWA 1A

DZ.KO 1213/25

Sekretariat IV Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Otwocku w odpowiedzi
na pismo z dnia 10.06.2025 r (data wplywu), odnosnie sprawy nazwane] "SKARGA” - zgodnie
p—

z zarsgdzeniem Przewodniczacej Wydzialu - wzywa  w terminie 7 dni od daty otrzvimania

niniejsregro zarzadzenia do wskazania sygnatury sprawy, kkdrej skarga dotycey.

W przeciwnym razie pismo zostanie pozostawione w aktach bez dalszego biegu, wobec faktu,

ze w dziale 1l preedmiotowe] ksiggi weiaZ figuruja Ewa Stepkow i Wiodzimierz Stepkaw.
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Ewa Stepkow 1 Wiodzimierz Stepkow 14.07.2025r.
zam. ul. Kasztanowa 1A

05-420 Jozefow

Nr Ks. Wiecz. WATO/000020232/7 Polecony

do 1 Co 388/20

Dz. KO 1213/25

Sad Rejonowy w Otwocku
IV Wydzial Ksigg Wieczystych
ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock
Do wiadomoSci:
- Sad Rejonowy J.w Wydziat |
do Co 388/20 1 Km1040/20 1 Km38/25
— Burmistrz Miasta Jozefow, ul. K. Wyszynskiego 1
ODPOWIADAMY
na pismo z w/w Sadu znak Dz. Ko 1213/25 z dnia 16.06.2025r. otrzymane w dniu 9.07.2025r.
jako odpowiedi na naszg Skarge skierowang do Wydzialu I SR w Otwocku w dniu 9.06.25r.

Nasza Skarga jest uzasadniona z nastgpujacych przyczyn popartych n/wymienionymi
dowodami:

a/ W kwietniu 2025r. niejaka Pani Joanna Bonecka wtargneta do naszej nieruchomosei i
stwierdzita nam ze jest juz wiadcicielkg naszej nieruchomosci i jest wpisana do naszej hipoteki.
Odwiadczylidmy jej ze nic o tym nie wiemy i nie mamy zadnego powiadomienia ze strony Sgdu z
Wydziahu Ksiag Wieczystych, i wyprosilismy ja z naszej nieruchomosgcei.

b/ Péiniej otrzymali$my informacje z Urzedu Miejskiego w Jozefowie, ze Komornik Km 38/25
wystapil o eksmisjg z naszej nieruchomosci, dlatego tez w dniu 8 maja 2025r. odbylo sig nasze
spotkanie z Burmistrzem Miasta Jozefowa, ktory w naszej obecnosci przejrzal nasza hipoteke i
potwierdzil, e taki wpis do naszej hipoteki Pani J. Boneckiej istnicje.

Reasumujac, wobec stwierdzenia Sadu ze nadal jestesmy wiascicielami nasze)j nieruchomosei,
musimy uprzedzié, ze zostalo popelnione przestgpstwo wobec bezprawnego zgdania naszej eksmisji
i dokonania jej w bezprawnym terminie 3-ch dni od otrzymania informacji od Komomika
sadowego Km 38/25 do nieznanego nam miejsca w Warszawie w jakims kontenerze na powierzchni
S m2 na osobg.

Ze wzgledu na fakty, ze ktorys raz z rzgdu w ostatnuch latach dochodzito 1 dochodzi do
bezprawnego wpisywania stron trzecich do naszej nieruchomosei, przypominamy IV Wydziatowi
Ksiag Wieczystych o nastepujacych bezprawnych dziataniach w naszej hipotece:

1/ W latach 2006 do 25.02.2009r. zostata bezprawnie wpisana do naszej hipoteki firma BISON
NSFIZ z siedziba w Warszawie na kwotg zawartg w Uowie Przelewu Wierzytelnosci 2 788 089,75
71, jako niezgodnie z obowigzujaca Ustawg Sekurytyzacyjna, co zostato potwierdzone przez
Komisje Nadzoru Finansowego oraz Komisjg Papierow Wartosciowych i Gield.

Jednoczesnie Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
potwierdzit w swoim Postanowieniu z dnia 19.10.2009r. Sygn. Akt IV Ca 999/09 Ze nie zostal
dokonany przelew wierzytelnosci w w/w okresie, i dopiero taki przelew zostat potwierdzony
przez Sad z dniem 25 lutego 2009r. na mocy nowej Ustawy jaka weszla w zycie 13 stycznia 20091
Oznaczalo to, ze Sad w Otwocku bezprawnie wpisat firmg BISON do naszej hipoteki w okresie do
75.02.2009r. BEZ DOKONANEGO PRZELEWU WIERZYTELNOSCI — CO STANOWILO
OSZUSTWO. Z tego powodu nie mogliémy dokonaé sprzedazy naszej nieruchomosci w 2008r. za
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kwotg 5,2 miliona zlotych wg uzgodnionego juz potwierdzenia w postaci formalnego Listu
Intencyjnego, na nasza wielka szkode majgtkows.

Potwierdzamy takze, ze juz w w/w procesie zglaszalismy do Sadu wniosek o uzgodnienie treéci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w wyniku przedawnienia roszczef do nas
od dnia 1.01.2009r., lecz Sad nie poczul si¢ do zajecia sie tym wnioskiem. Dopiero po 11 latach
walki sadowej uzyskaliSmy w/w prawomocny wyrok w dniu 2.06.2020r. o przedawnieniu
roszezen ze stosunki podstawowego od dnia 1 kwietnia 2008r.

2/ W dniu 23 wrzesnia 2020r. Sgd Hipoteczny otrzymal cztery prawomocne orzeczenia sadowe w
tym prawomocny wyrok o powadze rzeczy osgdzonej wydany w dniu 2 czerwea 2020r. przez Sad
Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny Sygn. Akt I ACa 446/19. Sad ten orzekt o
bezpodstawonosci rozezen ubocznych dla drugiego juz NABY WCY WIERZYTELNOSCI firmy
Bioeco Holding Dariusz Wieczorek S.K.A. z siedziba w Chorzowie i zasadzil kwote 100,000 zl.
Do realizacji WYLACZNIE Z NASZEJ HIPOTEKI, w wyniku orzeczonego
PRZEDAWNIENIA OD DNIA 1 KWIETNIA 2008R. ROSZCZEN ZE STOSUNKU
PODSTAWOWEGO JAKO NADRZEDNEGO NAD WSZELKIMI INNYMI

ROSZCZENIAMI ORAZ BRAKU PRZERWANIA TEGO PRZEDAWNIENIA.
Oznacza to, ze:

- mie mozna dochodzi¢ roszezenia z naszej hipoteki w kwocie wyzszej niz 100,000 zI.

- Nie mozna wpisywa¢ do naszej hipoteki jakiegokolwiek roszczenia w kwocie wyzszej niz
100.000 z}, a wige WPISANIE DO NASZEJ] HIPOTEKI Nabywcy Wierzytelnosci
Bioeco......ZOSTALO DOKONANE BEZPRAWNIE na podstawie Postanowienia i
Whniosku EGZEKUCYINEGO KOMORNIKA SADOWEGO Km 1040/20 na kwote
powyizej 6,5 miliona zlotych, a potem takie bezprawnie w postepowaniu egzekucyjnym
dla firmy TORAIT Sp. z o.0. S.K.A. z siedzibg w Chorzowie

- Sad Hipoteczny powinien mie¢ $wiadomogc prawng, ze w otrzymanym wyroku z dnia
2.06.2020r. jest takze odniesienie, ze nie mozna narusza¢ art. 77 u.ks.w. i h.
zabraniajgcego roszezenia ze $wiadczen ubocznych, 1 ze Sad Hipoteczny miat obowiazek
sprawdzié, czy wniosek komornika o taki wpis jest zgodny z dowodem materialnym i
prawnym ( tu wskazujemy art, 517 par. 2 Kodeksu Cywilnego) oraz i sagdowym dla
NABYWCY WIERZYTELNOSCI - czemu Sad Hipoteczny razaco uchybil prawu.

3/ M. INNYMI W ODNIESIENIU DO W/W PODANEGO PEWOMOCNEGO WYROKU Z
2.06.2020R., od dnia 15 maja 2021r. toczy sie proces z naszego pozwu [/ a w zasadzie bezprawnie
przewlekany juz 4 lata/ o Sygm. I C 158/21 w Wydziale 1 SR w Otwocku — 0 UZGODNIENIE
KSIEGI WIECZYSTEJ Z RZECZYWISTM STANEM PRAWNYM. Oznacza, to, ze Sad
Hipoteczny musi braé¢ pod uwage ten proces sadowy jako zabezpieczenie naszych praw
majgtkowych zwiazanych z naszg hipoteka.

Reasumujac, przytoczyliSmy kilka przykladéw éwiadczgcych albo o braku kompetencji, albo
o0 zamierzonym dzialaniu na naszg szkode we wspolpracy z Wydzialem I, a wige
uzasadnionym jest przypomnienie, ze podobne nieuprawnione przyklady wiazg si¢ z
przekroczeniem uprawnien przez funkcjonriuszy publicznych i konsekwencji prawnych oraz
odszkodowawezych z tym zwigzanych. Oznacza to, ze jeZeli ktokolwick bgdzie dochodzil
roszczenia z naszej hipoteki w kwocie wyzszej niz 100.000 zl. to Sad Hipoteczny nie ma prawa
dokonaé takiego zawyzonego wpisu bez przyszlych konsekwencji dla funkcjonariuszy

publicznych. = I .
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