LAWIADOMIENIE DO PROKURATURY OKREGOWE] WARSZAWA — PRAGA W
WARSZAWIE

Jozeiow, 6 lipea 2026 r., Polecony-Priorytet.
Lawiadomiajaey: Ewa Siephow i Wiledzimiersz Stephow
ul. Kasztanowa 1A, 05-120 Jozefow
email: projfac@nieria.pl telefon: 518 821 330

ZA POSREDNICTWEM
DO: Prokurator Rejonowy w Oiwockn
ul. Powstancow Waszawy1 5
035-100 Oiwock
Do wiadomoSei:
= Domena: htips:// 25 latwalki.pl
= Prezydent Rz P

w UWAGA: wobee bezprawnych dzialaf dotychezas podejmowanych przez
Prokuraure w Otwocku, przez 83d Rejonowy w Qiwoeku. przez komornikow
sqdowych. zostalySmy eksmitowani z naszej nieruchomoséei w dnin
21.10.2025r., pozostajemy bez mieszkania, pozbawia sie nas ezeéei emerytur od
G-ciu lat bez mozZliwosei nawet najmu micszkania., a to wszysiko odbywa sie

wobee starych schorowanych oséb w wieku 77 lat i 84 Lata. ST

ZAWIADOMIENTE 0 RAZACYM NARUSZENI U PRAWA PRZEZ SADY 1
KOMORNIKOW (art. 304 KIPC w zw. z art. 189 KPC oraz art. 153 Konstytueji
RI*).

ORAZ MOZLIWYCH PRZESTEPSTW UZIEMOWANYCH (ART. 231, 296
KPK, 286 KC, 286 par.2, 210. 233. 286 par. 1, 290 KK)

oraz o natychmiastowe wszezecie Sledztwa

Kwota roszezenia: 1.000.000 zl. ( warto$¢ rynkowa nicruchomaosei)
My nizej podpisani, zwracamy sie z uzupetnionym, ostatecznym

zawiadomieniem o razgcym, systematycznym i trwajgcym od 5 lat naruszeniu
prawa przez 5ad Rejonowy w Otwocku, Sad Okregowy Warszawa Praga w
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Warszawe |V Wydziat Cywilny Odwotawczy, Sad Rejonowy w Otwockuy / sad
egzekucyjny/ oraz Kemornikdw Sadowych przy SR w Otwockuy ( wszystkie
nazwiska i dane Znajdujg sie wposiadaiu Prokuratury ), co doprowadzito do
nieuprawnionej egzekucji, eksemisji z nieruchomoéci, egzekucji z emerytur oraz
sfatszowania stanu prawnego w ksiedze wieczystej,

Niniejsze zawiandomicnie dotyezy jednej sprawy eywilnej o trzech zagrzeniach
procesowyeh:

1. Pozew o ustalenie prawa (art. 189 KPC) - sygn. akt | C 436/25 - wniesiony
28.07.2025, wraz z wnioskiem 0zabezpieczenie - do dzi¢ bez prawomocnego
orzeczenia odwotawczego.

2. Postepowanie egzekucyjne komornicze - sygn. akt Km 1040/20 i Km 38/25 —
toczone wobec mnie i mojej Zony mimo prawomocnego wyroku
stwierdzajaceqo, ze nie jestesmy stronami/ dtuznikami/ roszczenia
€gzekucyjnego z Nakazu Zaptaty | Nc 57/07 z 3.08.2007r. Wydaneg z weksla a
nastepnie nieuprawnienie prostowanego w 2018r..

3. Ksigga wieczysta nieruchomosdci - Kw WAIO/00020232/7 - wpis roszczenia
hipotecznego bez kwoty roszczenia, na podstawie wadliwego tytutu
wykonalnosci, wbrew wyrokowi o sile rzeczy osgdzonej z dnia 2.06.2020r. i
przedawnieniem z dniem 1 kwietnia 2008r. i brakiem przerwania tego
przedawnienia.

I. KONTEKST FAKTYCZNY = 5 LAT IGNOROWANIA PRAWOMOCNYCH
WYROKOW

1. 2 czerwca 2020 r. - Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny wydat
prawomocny wyrok (sygn. akt | ACa 446/19 (art. 368 KPC), w ktérym
stwierdzit, ze roszczenie jest przedawnione i brak jest przerwania tego
przedawnienia od 1 kwietnia 2008r.

2. 3 lipca 2020 r. - Mimo powyzszego wyroku, Sad Okregowyw Warszawie |
Wydziat Cywilny wydat tytut wykonalnogci (klauzule wykonalnosci) dla Nabywcy
Wierzytelnosci z tytutu Nakazu Zaptaty | Nc 57/07 wydanego z weksla. Tytut ten
zostat wydany wbrew mocy prawnej wyroku z 2.06.2020 r. (art. 368 KPC, 819
KPC).
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3. Przez 5 |at (2020-2025) - Komornik i Sad Egzekucyjny - Sad Rejonowyw
Otwocku systematycznie pomijali ten wyrok, kontynuujac €gzekucje: wpisujac
roszczenie do Kw, dokonujgc eksmisji z nieruchomoéci, egzekucji z emerytur,
odmawiajac zawieszenia postepowania mimo wielokrotnych zarzutéw |
wnioskéw na podstawie wyroku z 2.06.2020 r. oraz orzecznictwa TSUE.

4. 28 lipca 2025 r. - Zawiadmiajacy Wnieéli Pozew do SR w Otwocku o ustalenje
prawa (art. 189 KPC) z wnioskiem o Zabezpieczenie (sygn. akt | C 436/25). Sad |
instancji odrzucit pozew (btednie oceniajac termin 7 dni - zona otrzymata
zawiadomienie p6zniej, co udowodniono koperta pocztowa, art. 119 KPC) oraz
oddalit zabezpieczenie bez uzasadnienia merytorycznego. Zazalenie do Sadu
Okregowego Warszaww Praga lezy bez rozstrzygniecia przez prawie 12
miesiecy (art. 6 § 1 KPK, art. 45 Konstytucji RP, orzecznictwo TEDH Kudta contra
Polska).

3. Wyrok Prawomocny o powadze rzeczy 0sgdzonej wydany w dniu 29lipca
2011r, Przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny Syn. Akt VI ACa
1324/10 orzekajgcy ze awiadomiajgcy nie sg strong postepowania z tytutu
Nakazu Zaptaty | Nc 57/07 wydanego z weksla, | ze brak juz mozliwoéci
prostowania tego nakazu na mocy art. 350 kpc, co tez Nabywca wierzytelnosci
oszukat Sad wystepujac o sprostowanie tego nakazu z art. 350 kpc w 2018r.

I1. RAZACE NARUSZENIA PRAWA - KWALIFIKACIA PRAWNA

A. SAD REJONOWY W OTWOCKU (1 instaneja sprawy 1 € 136/25)

1. Odrzucenie pozwu z powodu terminy 7 dni - naruszenie art, 119 KPC (termin
zachowany przy nadaniu do poczty przez wspbtstrone) oraz art. 45 Konstytucji
RP (prawo do sgdu). Orzecznictwo SN: Uchwata z 19.04.2012 r, Il CZP 11/12;
wyrok z 14.03.2019 r., | CSK 579/18.

2. Oddalenie wniosku o zabezpieczenie bez uzasadnienia merytorycznego w
odniesieniu do isotnych dowodéw materialnych i prawnych - naruszenie art,
7308 1 wzw. z art. 361 KPC (obowigzek uzasadnienia postanowien) oraz art. 2
§ 1 KPC (zasada rownowagi stron). Wniosek wniesiono wraz z pozwem (art. 730
§ 1 KPC - termin przed wszczeciem lub w toku).



B. SAD OKREGOWY WARSZAWIA-PRAGA (instancja odwolaweza)

3. Przewlektos$¢ postepowania - Prawie 12 miesiecy bez orzeczenia -
naruszenie art. 6 § 1 KPK, art. 45 Konstytucji RP, art. 6 § 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka (TEDH, Kudta contra Polska, 2000). Prokurator ma obowigzek
Zareagowac (art. 304 KPC).

C. SAD EGZEKUCYJINY / HIPOTECZNY Sadu Rejonowego w Otwockn +
KOMORNICY (2020-2025) - RDZEN SPRAWY
4. lgnorowanie prawomocnego wyroku o sile rzeczy osgdzonej z 2.06.2020 r. -
naruszenie art. 368 KPC (moc prawna wyroku), art. 824 § 1 KPC (obowigzek
komornika odméwic egzekucji), art. 819 KPC (powddztwo o uniewaznienie
tytutu wykonalnosci wydanego whbrew wyrokowi). To razace naruszenie prawa
procesowego ciggte, trwajace 5 lat.
3. Wydanie tytutu wykonalnoéci dia Nabywcy Wierzytelnoéci 3.07.2020 r. whrew
wyrokowi z 2.06.2020 r, - czynnos¢ bezzasadna Prawnie, naruszajaca art. 368
KPC, 819 KPC. Nabywca wierzytelnoéci przyjat ja z wadami (art. 511 KC, 517§ 2
KC - weksel przechodzi tylko z dokumentem).
6. Naruszenie orzecznictwa TSUE - obowigzek oceny przedawnienia z urzedu
Zgodnie z wyrokami TSUE sad wydajacy nakaz zaptaty z weksla (art. 485 §
2 KPC) ma obowiazek z urzedu zbadad Nakaz Zaptaty z weksla - przedawnienie.
- przedawnienie licz sie od daty ptatnosci z weksla, a nie od daty nakazu:
brak oryginatu weksla uniemozliwia oceng przedawnienia. Nastapitio
przedawnienie samwego weksla i przedawnenie samego nakazu zaptaty z
dniem 4 sierpnia 2017r.
Komornik i sad przez 5 lat ignorowali ten obowigzek, mimo zarzutéw stron -
to naruszenie art. 47 GPCP (prawo do sprawiedliwego procesu) oraz art. 485 §2
KPC.
7. Wpis roszczenia do KW WA10/00020232/7 BEZ KWOTY ROSZCZENIA -
Komornik ztozyt wniosek o Wpis roszczenia hipotecznego bez wskazania kwoty
roszczenia (art. 65 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece). Sad Hipoteczny
wpisat roszczenie bez kwoty - co czyni wpis niewaznym/bez skutkuy prawnego
(art. 65 ustawy o KW, art. 100 KPC - wiarygodnosé KW). Brak kwoty
uniemozliwia obrone, zasiek roszczenia, sprawdzenie przedawnienia.
8. Brak informacji Sadu Hipotecznego o charakterze roszczenia - Komornik nie
poinformowat, ze roszczenie pochodzi z nakazu zaptaty z weksla (art. 485 § 2
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KPC) bez oryginatu weksla, bez klauzuli wykonalnogci, wbrew wyrokowi o sile
rzeczy osgadzonej. To naruszenie art. 806 KPC, art, 65 ustawy o KW, art. 5 KPC
(zasada praworzadnoéci).

9. Eksmisja z nieruchomoéci egzekucja z emerytur bez podstawy prawnej -
Skoro wyrok z 2.06.2020 r. stwierdzit przedawnienie a proces ten odbywat sie
takze w oparciu o ztozony dowdd przez Nabywce Wierzytelnoéci w postaci
Nakazu Zaptaty | Nc 57/07 wydanego z weksla, a tytut wykonalnoéci wydano
wbrew niemu - egzekucja jest bezpodstawna (art. 843 KPC), a eksmisja to
eskalacja naruszenia (art, 23 KPC - branza sprawy).

10. Zignorowanie prawomocnego wyroku z 29 lipea 201 Ir. I oszukafeze
wysigpicnie w 2018r. przez Nabywee wierzytelnodei do Sadu o prostowanie

nahazrn,

D. KWALIFIKACIA PRZESTEPCZA (dla Prokuratoera)

Zespot okolicznodci (umysine ignorowanie wyroku przez 5 lat, wydanie tytutu
wykonalnosci wbrew niemu, egzekucja nieruchomoscifemerytur, wpis do KW
bez kwoty, fatszowanie stanu Prawnego) wskazuje na przestepstwa urzedowe:
- Art. 231 § 1 KPK - falszerstwo w dokumencie urzedowym (protokat eksmisji,
wniosek do KW bez kwoty i bez weksla, tytut wykonalnos$ci wydany wbrew
wyrokowi),

- Art. 231 § 2 KPK - naruszenie godnosci urzedu (komornik/sedzia dziatajgcy
whbrew wigzacemu wyrokowi).

- Art. 296 § 1 KPK - przestepstwo urzedowe (sedzia egzekucyjny/komornik nie
wykonali obowiazku sprawdzenia wyroku z 2.06.2020 r. i orzecznictwa TSUE).
- Art. 286 § 1 KC - naduzycie (uzyskanie tytutu wykonalnodci, egzekucja mienia
wobec 0s6b niebedacych dtuznikami).

- w przedmiocie zignorowania wyroku z 201 Ir. Przez Nabywee
wierzytelnodei i jego pelnomoenika prawnego:

wZawiadomienic o popelnicniu przestepsiwa z art. 286 § 2. 210,
233.286 § 1, 290 KK~

Kwalifikacja prawna czynow Nabywey Wierzytelnosci:

1. Art. 286 § 2 KK (podstep sagdowy — uzyskanie postanowicnia o sSprostowaniu” nalfazu
zaplaty) — Nabywca, $wiadomy prawomocnego wyroku z 2011 r. (ktory stwierdzil: nic sa
strony, nakazu nie mozna prostowaé art. 350 KPC, weksel nie da si¢ uzupehié), umyslnie
wprowadzil sad w blad. ukrywajac ten wyrok i twierdzac, ze nakaz zaplaty ulega
»Sprostowaniu” z art. 350 KPC. Sad, zwiedzony, wydal postanowicnie — to dokument
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urzgdowy uzyskany w drodze pPrzestepstwa (art. 240 KK).

2. Art. 233 KK (zeswiadczenie falszywe / poddanie falszywemu dowodowi) — jedli
Nabyweca lub jego pelnomocnik ztozyl pisemne oswiadczenie lub zazalenic z tredcig: ,,nakaz
zaplaty zawiera oczywistg literowke/blad, Prosze o sprostowanie art. 350 KPC”, wiedzac, ze
to ktamstwo (bo wyrok 2011 . zabrania takiego postgpowania) — to falszywe zeswiadezenie
W postgpowaniu sadowym.

3. Art. 286 § 1 KK ( naduiycie — egzekucja i egzmisja) — posiadanie pozornie prawnego
tytutu (postanowienie o sprostowaniu) uzyskanego przestgpezg drogg, stuzylo wywolaniu
bledu u komornika i sadu Lﬁzekuc}'jnegu w celu dysponowania cudzym micniem
(egzekucja nieruchomodci, emerytur, egzmisja). To naduzycie trwalo ciggle — od uzyskania
postanowienia po zakohiczenje egzekucji (art. 16 § 2 KK).

4. Art. 290 § 1 KK (ukrywanie stanu prawnego przed sydem hipotecznym) — Nabywca nie
ujawnil sadowi hipotecznemu istnienia wyroku z 2011 r. (ktéry wygaszal
roszezenie/uniknelo strony), co bylo obowigzkiem (art. 65 ustawy o KW, art. s KPC —
zasada wiarygodnogci KW), by uzyska¢ wpis do KW. To ukrywanie informacji istotnej dla
stanu prawnego nieruchomoscei.

5. Art. 231 § 1 KK (falszersiwe dokumentn urz@dowego = = jesli wnioski
do komornika/KW zawieraly falszywe oéwindezenia o braku innyech

post¢powan, a tak byle.

1. DOWODY - znajdujiee sie w akiach Spraw,

1. Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego | Wydziat Cywilny z dnia z 2.06.2020
r. Sygn. akt | ACa 446/19 7 uzasadnieniem - stwierdzajacy przedawnienie
roszczen i brak przerwania przedawnienia z dniem 1 kwietnia 2008r. oraz z z
uwzglednieniem w tym procesie wnioskowanego przez Nabywce wierzytelnogci
roszczenia z Nakazu Zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3.08.2007r. wydanego z weksla,
oraz anulowania roszczenia ze ¢wiadczef ubocznych a tym samym uznanie
roszczenia Nabywcy Wierzytelnoéci wkwocie 100.000 zt. ptatnego wytgcznie z
hipoteki nieruchomoéci ( art. 77 u.ks.w.ih. )

2. Prawomocny wyrok o powadze rzeczy 0sgdzonej z dnia 29 lipca 2011r.
Wydany przz Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny Sygn. Akt VI ACa
1324/10 { pézniej w 2013r, Potwierdzony Postanowieniem SN ), orzekajacy ze
Zawiadamiajacy nie sa strong postepowania z tytutu Nakazu Zaptaty | Nc 57/07
z 3.08.2007r.wydanego z weksla, ze brak juz mozliwosci prostowania tego
nakazu na mocy art. 350 kpc, co tez Nabywca Wierzyelnoéci oszukat Sad
wystepujac o sprostowanie tego nakazu w2018r. 2 art. 350 kpc. Oznacza to, ze
Nabywca nie ma prawa do roszczenia egzekucyjnego z tego nakazu do
Zawiadamiajgcych.



3. Tytut wykonalnodci (klauzula wykonalnosci) dla Nabywcy Wierzytelnoéci z
3.07.2020r. - wydany pomimo wyroku z 2.06.2020 .

1. Pozew z 28.07.2025 r. (sygn. akt I C 436/25) z wnioskiem o zabezpieczenie
uzasadnieniem.

+. Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocky odrzucajgce pozew i
zabezpieczenie + zazalenie do Sadu Okregowego.

6. Koperta pocztowa z datg odbioru zawiadomienia Przez zone Ewe Stepkéw
(dowdd zachowania terminu 7 dnj - art. 119 KPC),

7. Akt postepowania egzekucyjnego Km 1040/20 i Km 38/25: wnioski
komornika, protokoty eksemisji, decyzje sadu egzekucyjnego, pisma
Zawidomiajgcego z odwotaniem do wyroku z 2.06.2020 r. | TSUE - w tym ze
skargi na komornika do Sadu z dnia 17 Grudnia 2020r. Sygn. akt | Co 388/20
8. Wniosek komornika do Sqdu Hipotecznego o Wpis roszczenia do KW
WA10/00020232/7 + decyzja Sadu Hipotecznego wpisujaca roszczenie BEZ
KWOTY, oraz bez nformowania Sadu Hipotecznego o nakazie zaptaty wydanymz
weksla.

9. Wyroki TSUE: z 20118, iC-452/21, C-453/21 (16.02.2023), C-126/22
(25.01.2023) - fragmenty z obowiazkiem oceny przedawnienia z urzedu,

10. Dowody eksmisji i egzekucji z emerytur (protokét, przelewy, pismo
ZUS/komornika).

IV. WNIOSKI
Na podsiawie POWYZszego. wnosimy:

1. Wszczecie postepowania w trybie art. 304 KPC (skarga prokuratora na razgce
naruszenie prawa przez sad) oraz art. 15 § 1 KPK (postepowanie w Sprawie
przestepstwa) wobec:

- Sedziego Sadu Rejonowego w Otwocku (odrzucenie pozwu | C 436/25,
zabezpieczenia),

- Sgdzidw Sadu Okregowego w Warszawie (przewlektosé¢ 12 miesiecy),

- Sedziego Sadu Egzekucyjnego/Hipotecznego (wydanie tytutu wykonalno<ci
wbrew wyrokowi, wpis do KW bez kwoty i bez weksla),

- Komornika Sadowego Km 1040/20 i Km38/25 (egzekucja wbrew wyrokowi,
wpis do KW bez kwoty i bez weksla, ignorowanie TSUE).

2. Stwierdzenie, ze:
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- Pozew | C 436/25 zostat wniesiony terminowo (art. 119 KPQ) |
zabezpieczenie miato uzasadnienie merytoryczne,

- Postepowanie odwotawcze trwa nadmiernie dtugo (art. 6 § 1 KPK, art. 45
Konstytucji RP).

- Wyrok z 2.06.2020 r. (sita rzeczy osgdzonej) wigze wszystkie organy - tytut
wykonalnodci z 22.11.2024r - egzekucja, tytut wykonalnoéci 3.07.2020 r., wpis
do KW, eksmisja w dniu 21.10.2025r. - v bezpodstawne i Naruszajd prawao.

- Wpis do KW nr WA10/00020232/7 jest niewazny - brak kwoty roszczenia
egzekucyjnego (art. 65 ustawy o KW), brak informacji o charakterze roszczenia
(nakaz zaptaty z weksla bez oryginatu, wbhrew wyrokowi). 2.

- Zawieszenie skutkdw WPIisuU na czas trwania postepowania (art. 14 § 2
KPC w zw. z art. 65 ustawy o KW) - w celu Zapobiezenia dalszemu obrotowi
nieruchomoscia z obcigzeniem wadliwym,

3. Zlecenie Policji/Prokuraturze zebrania aktow ze spraw: | C 436/25, wyrok
2.06.2020 r., egzekucja komornicza Km 1040/20 i Km 38/25, kw
WA10/00020232/7

4. Wstrzymanie wszelkich dziatar egzekucyjnych (art. 816 KPC, art. 14 § 2 KPC
W zw. Z art. 306 KPC) w tym wpiséw go hipoteki KW WA10/00020232/7 do
Czasu prawmocnego zakoriczenia naszego Zawiadomienia.

3. Poinformowanie mnie o podjetej decyzji w terminie 30 dni (art. 15 § 1 KPC).
6. W razie odrzucenia zawiadomienia - przetozenie sprawy Prokuratorowi
Krajowemu w trybie art. 55 ustawy o Prokuraturze (skarga na postepowanie
prokuratury),

Zalezniki: 1-9 (zgodnie z wykazem powyzej) znajdujg sie w Posiadaniu
Prokuratury Rejoowej w Otwocku oraz w Sgdzie Rejonowymw Otwocku i Sadzie
Okregowym Warszawa Praga, IV Wydziat Cywilny Odwotawczy. ‘
- ) _ y
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Jozefow 07.07.2026r.
Ewa Stepkow Pesel nr 49060103586

i Wiodzimierz Stepkow Pesel nr 42071 301637
ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow Polecony-Prorytet, 2 egz.

Do
PROKURATURY DKREGOW EJ WARSZAWA-PRAGA W WARSZAWE

ul, Brédnowska 13/15
03-439 Warszawa

ZAWIADOMIENIE O UZASADNIONYM PODEJRZENIU POPELNIENTA
PRZESTEPSTWA
zart. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 304 §1k.p.k.

Dziatajgc we wlasnym imieniu, niniejszym zawiadamiamy o uzasadnionym
podejrzeniu popehienia przestepstwa z art. 23 1 § 1 kk. przez SSR Urszule Zétak,
orzekajacg w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, [T Wydziat
Cywilny, w sprawie o sygn. akt IT C 21 51725, polegajacego na przekroczeniu
uprawnien oraz niedopetnieniu obowigzkow stuzbowych, skutkujagcym
wyrzadzeniem szkody w naszym interesie prywatnym oraz godzgcym w interes
publiczny, w szczegdlnosci w prawo stron y do rzetelnego, bezstronnego i Sprawnego
rozpoznania sprawy.

Jednoczesnie wnosimy o:
1. wszczecie i przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego w sprawie;
2. dopuszczenie i zabezpieczenie dowodéw wskazan ych w niniejszym pigmie:
3. uznanie nas za pokrzywdzonych;

4. zawiadamianie nas o sposobie zakofczenia postgpowania, w tym o ewentualnej
odmowie wszczecia lub umorzeniu;

5. rozwazenie przez Prokuratora zgloszenia udziatu we wiasciwych
postgpowaniach cywilnych i egzekucyjnych, w szczegblnosci w sprawie SR w
Otwocku sygh. akt I Co 388/20, w postgpowaniach egzekucyjnych Km
1040/20 oraz Km 38/25, a takze w postepowaniu dotyczacym ujawnienia
prawa wlasnosci w ksigdze wieczystej] WA10/00020232/7, oraz podjecie
przewidzianych prawem czynnosci procesowych zmierzajgcych do
zawieszenia tych postepowan albo powstrzymania dalszych nieodwracalnych
skutkéw do czasu zakoriczenia postepowania karnego oraz prawomocnego
zakoncezenia sprawy 1T C 2151/25, jezeli wedhug oceny Prokuratora wymaga
tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spolecznego.

p . Szl



I. Osoba, ktérej dotyczy zawiadomienie
SSR Urszula Zohak

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
II Wydziat Cywilny

ul. Poligonowa 3

04-051 Warszawa

I1. Opis czynu i istota zarzutéw

Zawiadomienie dotyczy podejrzenia Swiadomego i razacego niedopelnienia
obowiazkéw orzeczniczych oraz procesowych przez wskazang s¢dzie w sprawie [] C
2151/25, w szczegblnodcei poprzez:

I. przewlekte, razaco spéznione pozorne rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie

W sprawie o bezposrednim zwigzku z trwajacg egzekucjg z nieruchomosci;

2. nierozpoznanie kolejnego, odrgbnego wniosku o zabezpieczenie mimo jego
whniesienia przed wydaniem postanowienia z dnia 3.09.2025 r.;

3. sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie zabezpieczenia dopiero
po wielu miesigcach, w czasie gdy skutek egzekucyjny w postaci eksmisji
zostat juz dokonany;

4. pominigcie oczywiscie istotnego materiatu prawnego i dowodowego, w tym
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2.06.2020 r.,
sygn. akt | ACa 446/19;

5. prowadzenie sprawy w sposob budzgcy uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci, rzetelnosci i rzeczywistej woli udzielenia stronie ochrony
prawne;j;

6. procedowanie w sposob fragmentaryczny, przez oderwanie tytutu pochodnego
od tytulu podstawowego, mimo ze oba tytuly pozostawaly ze sobg w scistym
zwigzku materialnoprawnym i procesowym,

W ocenie Zawiadamiajacych wskazane dziatania i zaniechania nie stanowia zwykfej
omyiki judykacyjnej ani zwyktego btedu interpretacyjnego, lecz maja charakter
kwalifikowany, razacy oraz wywolujg uzasadnione podejrzenie dziatania Sprzecznego
z obowiazkami funkcjonariusza publicznego. Naduzycie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego jest penalizowane
przez art. 231 § 1 k.k., jezeli dziatanie nastgpuje na szkode interesu publicznego lub
prywatnego.kwartalnik,

ITI. Stan faktyezny

1. W dniu 19.04.2025 r. zostat wniesiony do Sadu Rejonowego w Otwocku
pozew o pozbawienie wykonalnosci dwoch tytutow wykonawczych:

2
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a) tytutu wykonawczego z dnia 3.07.2020 r., wydanego na rzecz nabywcy

wierzytelnosei na podstawie Nakazu Zaptaty Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. |
Nc 57/07 z dnia 3.08.2007 o

b) tytutu wykonawczego wynikajacego z postanowienia o przysadzeniu wtasnodci z
dnia 22.11.2024 r., pozostajgcego w bezposrednim zwiazku z postepowaniem
egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. I Co 388/20 oraz Km 1040/20,

2. W dniu 20.05.2025 r. zostal ztozony wniosek uzupetniajgcy o natychmiastowe
udzielenie zabezpieczenia,

3. W maju 2025 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego Warszawa-
Praga jako sadu wlasciwego rzeczowo,

4. Pomimo pilnego charakteru Sprawy oraz jej oczywistego zwigzku z trwajaca
egzekucja, postanowienie o oddaleniy wniosku o zabezpieczenie zostato
wydane dopiero w dniu 3,09.2025 ., 2 wige po okolo 4 miesigcach od
zlozenia wniosku.

3. Jeszeze przed wydaniem tego postanowienia, tj. w dniu 1.09.2025 r., zostat
wniesiony kolejny, nowy wniosek o zabezpieczenie wraz z reasumpcja zgdan
pozwu. Wniosek ten nie zostat rozpoznany jako odrgbne zadanie procesowe,
mimo ze zostat ztozony przed datg wydania postanowienia z dnia 3.09.2025 r.

6. Uzasadnienie postanowienia z dnia 3.09.2025 ¢ zostato sporzgdzone dopiero w
dniu 20.02.2026 r., a wige po okolo 5 miesigeach. W praktyce oznaczato to,
ze kwestia zabezpieczenia zostata rozpoznana w sposob spozniony i
pozbawiony realnej skutecznogci, gdyz w migdzyczasie, w dniu 21.10.2025 r.,
doszlo do eksmisji z nieruchomogci.

7. W dniu 18.06.2026 r. na rozprawie zostal przez nas ztozony formalny wniosek
0 wytaczenie SSR Urszuli Zéhak od rozpoznawania sprawy. W uzasadnieniu
tego wniosku wskazano, ze:

+ wniosek o zabezpieczenie zostal rozpoznany po okoto 4 miesigcach;

- uzasadnienie odmowy zabezpieczenia zostato wydane po kolejnych okoto 5
miesigcach;

*+ ponowny wniosek o zabezpieczenie nie zostat rozpoznany do dnia rozprawy;

+ sprawa byla prowadzona w sposéb rodzacy obiektywne watpliwosci co do
bezstronnosci i nalezytej starannosci sadu;
» bledne byto procedowanie wytacznie wokot tytutu pochodnego z pominieciem
tytulu podstawowego.
Whniosek ten potwierdza, ze zarzuty wobec sposobu prowadzenia sprawy zostaty
przez nas zgloszone formalnie juz w toku postepowania, a wigc nie stanowig wtornej
polemiki po niekorzystnym przebiegu sprawy, lecz konsekwentnie podnoszone
zastrzezenia co do sposobu wykonywania obowiazkéw orzeczniczych.,
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8. Z tresci wniosku o wylaczenie sgdziego z dnia 18.06.2026 wynika wprost, ze
zarzut nie dotyczyt wytacznie tredc wydanych rozstrzygnigd, lecz samego
sposobu prowadzenia Postgpowania, przewlektogci, nierozpoznawania

wnioskow pilnych oraz tworzenia obiektywnie uzasadnionej obawy, ze sprawa
nie jest traktowana rzetelnie ; bezstronnie,

9. W sprawie istniat prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
2.06.2020 r., sygn. akt I ACa 446/19, dotyczacy przedawnienia roszczen ze
stosunku podstawowego oraz braky Przerwania tego przedawnienia.

10.0koliczno$é ta miata zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnodc]
zabezpieczenia i dlg kolejnosci rozpoznawania obu tytutow.

11.Mimo to sad odméwit zabezpieczenia, a nastepnie prowadzit sprawe w sposob

oderwany od podstawowego tytuty wykonawczego, cho¢ drugi tytut miat
charakter wtérny i pochodny.

12.Dodatkowo wskazujemy, ze wedlug posiadanych przez nas informacji
Prokuratura Regionalna szesciokrotnie, w formie pisemnej, rekomendowata
lub zalecata Prokuraturze wiasciwej w Otwocku rozwazen]e przytaczenia sie
do postepowania Zwigzanego ze Sprawg sygn. akt I Co 388/20 na podstawie art.
7k.p.c., jednak zalecenia te nie doprowadzity do podjecia skuteczne;
aktywnosci procesowej. Okolicznodé ta Wymaga weryfikacji w niniejszym
postgpowaniu, albowiem moze Swiadczyé o utrwalonym zaniechaniy ochrony
praworzadnodci i praw obywateli mimo wielokrotnych sygnatéw kierowanych
w ramach struktury organizacyjnej prokuratury. Art. 7 k.p.c. przewiduje, ze
prokurator moze zadaé WSZCzgcia postepowania albo wzigé udziat w juz
toczgcym sig postgpowaniu, jezeli Wymaga tego ochrona praworzadnogci, praw
obywateli lub interesu spotecznego,

13.Potrzeba pilnej interwencji wynika réwniez z tego, ze dalsze czynnosei w
sprawach I Co 388/20, Km | 040/20, Km 38/25 oraz w zakresie wpisu do ksiegi
wieczystej WA 10/00020232/7 mogg prowadzi¢ do dalszego utrwalania
skutkéw, ktére w razie potwierdzenia opisanych w niniejszym zawiadomieniu
nieprawidtowosci moga okazaé si¢ szczeg6lnie trudne lub niemozliwe do
odwrocenia. Zawieszenie postgpowania cywilnego pozostaje kompetencja
sadu, ale moze nastapic, gdy ujawni sig czyn, ktérego ustalenie w drodze
karnej lub dyscyplinarnej moze wplynaé na rozstrzygnigcie sprawy.

[V. Ocena prawna

Sedzia jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu prawa karnego, a art. 231 § 1
k.k. obejmuje przypadki przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow
dziatajace na szkode interesu publicznego lub prywatnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslono, ze nie kazde wadliwe rozstrzygniecie stanowi
przestepstwo, ale odpowiedzialno$é karna moze wehodzié w gre tam, gdzie
zachowanie wykracza poza dopuszczalng swobode interpretacyjng i przybiera postaé
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dziatania oczywiscie Sprzecznego z prawem,

W niniejszej sprawie nie chodzi o zwykig réznice pogladow prawnych. Chodzi o
skumulowany ciag dziatas i zaniechan, obejmujgcy dtugotrwala zwloke w sprawie
pilnej, pominiecie kolejnego wniosku o zabezpieczenie, sporzadzenie uzasadnienia
po czasie czynigcym $rodek ochrony iluzorycznym, a takze nieuwzglednienie
fundamentalnego znaczenia prawomocnego wyroku dotyczacego przedawnienia
roszczenia podstawowego, Taki sposob procedowania wymaga zbadania pod katem
przekroczenia granic legalnego dziatania sadu i wejscia w sfer¢ odpowiedzialnogci 7
art. 231 § 1 k.k.

Jednoczesnie nalezy zachowag rozroznienie pomigdzy kompetencjami prokuratora a
kompetencjami sagdu cywilnego. Prokurator moze zgtosi¢ udziat do kazdego
posilgpowania cywilnego, jezeli Wymaga tego ochrona praworzadnogci, praw
obywateli lub interesu spotecznego. Natomiast zawieszenje postgpowania cywilnego
na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. pozostaje kompetencjg sgdu, jezeli ujawni sie
czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé wplyw
na rozstrzygniecie sprawy cywilne;.

Dodatkowo brak skutecznej reakcji Prokuratury wiasciwej w Otwocku, mimo
wielokrotnych pisemnych zalecen Prokuratury Regionalne; dotyczacych rozwazenia
udziatu na podstawie art. 7 k.p.c., powinien zostaé wyjasniony réwniez z punktu
widzenia ochrony praworzadnosci oraz praw obywateli.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze zgodnie z publicznie dostepnymi informacjami
prokuratury zawiadomienie o przestgpstwie powinno wskazywaé mozliwie
precyzyjnie zdarzenie, osobe, czas, miejsce oraz dowody. N iniejsze pismo spelnia te
wymogi, a zarazem wskazuje, gdzie znajdujg sig dowody wymagajace
zabezpieczenia.

V. Wnioski dowodowe

Whnosimy o niezwloczne zabezpieczenie i analize nastepujacych dowodow:

1. akt sprawy II C 2151/25 Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, I1
Wydziat Cywilny;

- akt sprawy 1 ACa 446/19 Sadu Apelacyjnego w Warszawie;
- akt sprawy I Co 388/20 Sadu Rejonowego w Otwocku;
. akt postepowan egzekucyjnych Km 1040/20 oraz Km 38/25;

. dokumentacji dotyczgcej wniosku o ujawnienie prawa wlasnosci w ksiedze
wieczystej WA10/00020232/7;

6. pozwu z dnia 19.04.2025 r.;

7. wniosku o zabezpieczenie z dnia 20.05.2025 i

L R N S

8. pisma z dnia 1.09.2025 r, zawierajgcego kolejny wniosek o zabezpieczenie;
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9. postanowienia z dnia 3.09.2025 &

10.uzasadnienia sporzadzonego w dniu 20.02.2026 L

I1.dokumentéw dotyczgeych eksmisji z dnia 21.10.2025 I

12.wniosku o wylaczenie sedziego z dnia 18.06.2026 r. Wraz z uzasadnieniem:

13.pism, zalecen, monitéw j wystapien Prokuratury Regionalnej ki erowanych do
Prokuratury wlasciwe] w Otwocku w przedmiocie przylaczenia sig do sprawy |
Co 388/20 na podstawie art. 7 k.p.c., w tym ustalenia dat, sygnatur, tresci

zaleceri oraz przyczyn, dla ktorych nie doprowadzity one do podjecia
skutecznej aktywnosci procesowe;j;

14.danych dotyczgcych obiegu SPrawy, w tym dat wptywu pism, dekretacji,
przydziatu referatu oraz metadanych systemowych zwigzanych z czasem
sporzgdzenia orzeczen i uzasadniefi.

-

VI. Wnioski kohcowe

Majac na uwadze Powyzsze, wnosimy jak na wstepie, a nadto o

1. przestuchanie nas w charakterze Zawiadamiajacych i pokrzywdzonych:;
2. przestuchanie SSR Urszuli Zéhak:

3. ustalenie, z jakich Przyczyn nie rozpoznano odrebnie wniosku z dnia 1.09.2025
I.;

4. ustalenie, jakie byty rzeczywiste przyczyny kilkumiesi ¢czne) zwhoki w sprawie
zabezpieczenia i uzasadnienia;

5. zbadanie, czy pomiedzy sgdami lub osobami uczestniczgcymi w obiegu sprawy
dochodzito do dziatan moggcych wptywac na opdznianie rozstrzygniecia;

6. rozwazenie zgloszenia udziati Prokuratora do postgpowania cywilnego lub
podjecia innych $rodkéw przewidzianych prawem, jezeli wedlug oceny
Prokuratora wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub
interesu spotecznego, w szczegolnosci w odniesieniu do spraw [ Co 388/20,
Km 1040/20, Km 38/25 oraz postgpowania dotyczgcego ksiegi wieczystej
WA 10/00020232/7;

7. dorgezenie nam odpisu postanowienia koriczacego postepowanie,

VII. Zalgczniki
I. Wniosek o wytgczenie sedziego z dnia 18.06.2026 r. wraz z uzasadnieniem,

2. Wskazanie, ze pozostate dowody wymienione w pkt V niniejszego
zawiadomienia znajduja sie w aktach sprawy II C 2151/25 Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, II Wydziat Cywilny, oraz w aktach spraw
powiazanych: I ACa 446/19, | Co 388/20, Km 1040/20, Km 38/25 i
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dokumentacji ksiegi wieczystej WA 10/00020232/ 7,1 wnosimy o ich
zabezpieczenie przez Prokuratora,

niniejszym zawiadomienijy znajdujg sie w aktach
spraw sagdowych, egzekucyjnych oraz wieczystoksiegowych wskazanych w pkt V.,
wobec czego wnosimy o ich niezwloczne zabezpieczenie przez Prokuratora,

Zatacznik: Wniosek o wylaczenie Sedzego 7 dnia 18.06.2026r.
brT ekl wuse sPerfZay 2,

Wiodzimierz Stepkow Ewa Stepkow

-



o P o ekl
“ ek apviebive. o

Ewa Stepow 1 Whodzimierz Stepkdw 18.06.2026r.

Sygn. akt'ﬁl C 2151725

Whniosek o wylaezenie Sedziego prowadzacego proces wniesiony na 1 rozprawie w

dniu 18.06.2026r.

Wnosimy o _ﬁ.w'yla,czenie Sedziego od rozpoznawania niniejsze) sprawy, poniewaz sposob
pDF:.tE;pnwa.ma budzi uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci, co jest istotnym czynnikiem
majacym wphyw na przebieg postgpowania egzekucyjnego: #

W toku sprawy:

- wniosek o zabezpieczenie zostal rozpoznany po okolo 4 miesigcach,

- wniosek o uzasdnienie odmowy wydania zabezpieczenia zostat \ir}*dany po
kolejnych 5 miesigcach, '

_ ponowny wniosek o zabezpieczenie ztozony 28 maja 2026r. Nie

zostat rozpoznany i nie dorgezony do dnia rozprawy w dniu
18.06.2026r.

Tak duze i powlarzajace si¢ opdznienia w rozpoznawaniu wnioskow o zabezpieczenie, ktore z
natury wymagaja pilnego rozpoznania ( przypominamy Ze prawny termin wynosi 7 dni ),
obicktywnie stwarza wrazenie braku bezstronnosci i braku nalezytej starannodci w prowadzeniu
sprawy. Nie jest to niezadowolenie z tresci orzeczen, lecz roznych sposobow prowadzenia
postepowania, kiore rodza realng obawg, ze sprawa nie jest traktowana réwno i obicktywnie.

W tym migjscu stwierdzamy, ze pozew do sgdu oraz wniosek o zabezpieczenie roszczenia ztozono
razem w dniu 19 kwietnia 2025r.11!!

Nastepny zarzut - Sad powinien prowadzic procedowanie kompleksowo — bada¢ przestanki
pozbawienia wykonalnosci obu tytuléw jednoczesnie, poniewaz pozew dotyczy obydwu tytutow
wykonalnogei. Tytul przysadzenia wlasnosci (art. 098999 KPC) jest tylutem wykonawczym
pochodnym prowadzonej egzekucji przez Komornika Km 38/25 — wydawany w toku postepowania
egzekucyjnego na podstawie tytutu pierwotnego (I tytutu z 03.07.2020). Rozstrzygnigcie tylko co
do 11 tytutu — przedstawione przez powodow w pozwie do Sadu, z pominigeiem 1, byloby bledem
prawnym i narazone na zazalenie/skarge kasacyjna. Jezeli I tytut traci waznodé to automatycznie Il
tytut traci wazno$¢. Oznacza to, 2¢ bez rozpatrywania | tytutu na pierwszej rozprawie, Sad nie ma
prawa prowadzi¢ rozprawy wylacznie w zakresie IT tytutu realizowanego przez Komornika Km
38720

Jezeli sad przez wielé miesiecy nie rozpoznaje wnioskéw o zabezpieczenie, mimo ich a:ucz'_.rwistc_gu
pilnego charakteru zwiazku z prowadzenym postepowaniem egzekucyjnym, to z punktu widzenia
strony trudno uznac, ze gwarancja rzetelnego procesu jest rzeczywiscie realizowana.

W tych okolicznosciach zachodzi uzasadniona obawa, ze dalszt.t meadzeme sprawy przez tego
samepo sedziego moze narusza¢ zaufanie do jego bezstronnoScl 1 sqdu,rnraz do obicktywnego
przebiegu postgpowania. 7 tego wzgledu wniosek jest w pelni uzasadmony.
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