Prokuratura Rejonowa w Nowym Dworze Mazowiecki

ul. I. Paderewskiego 3 Jozefow, 12.10.2026r.
05-100 Nowy Dwor Mazowiecki Polecony-Priotytet
Zawiadamiajgcy:

Ewa Stepkow | Wlodzimierz Stepkow
ul. Kasztanowa 1A
05-420 Jozefow

ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU POPEENIENIA
PRZESTEPSTWA (art. 304 § 1 k.p.k.)

Do wiadomogei: Domena: htips://ki9webware. dev ( https://25]atwalki.pl

Uwaga: Prokuratura Okregowa juz zdecydowala Ze nasze zawiadomienia zostaly przeniesione do
Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim,i tam jest zawartych wiele zarzutow, lecz
W niniejszym pismie postanowiliémy skoncentrowaé si¢ na dwach istotnych wyrokach o powadze
rzeczy osgdzonej popartych Postanowieniami Sgdu Najwyzszego, co moze ulatwié prace
Prokuratorowi.

I. Wnioski

Zawiadamiamy o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestgpstw w zwigzku z prowadzeniem
egzekucji przeciwko nam na podstawie nakazu zaplaty z weksla Sygn. akt I Nc 57/07 z
3.07.2007r., mimo 2e prawomocne orzeczenia sadow stwierdzaja, Ze nie jestesmy jego strong.
Wnosimy o:

Bardzo szybkie wlgczenie Prokuratora do naszcj obrony na mocy art. 7 kpe ( uprzednio
szesciokrotnie Prokuratura Regionalna zalecala nizszym oganom Prokuratur wlgczenie sig¢ na
mocy tego prawa ) i wstrzymania przez Sad Rejonowy w Otwocku wszystkich dzialag, w tym
na nasze] hipotece nieruchomosci, bo inaczej stracimy wkroétce nieuchomosé, a takze do czasu
prawomcnego zakoficzenia proceséw z naszego pozwu p pozbawicnie tytuléw wykonalnoéei o
sygn. akt I C 2151/25, oraz drugiego procesu o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnych o sygn. akt I C 158/21 ( przewlekane celowo - zarzut ZMowy
przestgpezej ) rozpoczgeie procesu od 5 lat, a potwierdzone Postanowieniem Sadu _
Okregowego w Warszawie 1V Wydzial Cywilny o sygn. akt IV S 240/25 z 19.11.2025r., oraz
trzeciego procesu o ustalenie prawa z art. 189 kpe ( na wniosek SR w Otwocku ) o sygn. akt |
C 436/25 ( patrz m.infdymi wyrok z 2011r. Ze nie jestesmy strong nakazu zaplaty z weksla ),
1. wszczgcie postgpowania przygotowawczego w sprawie czynow opisanych w pkt IT i IIT;
2. ustalenie, czy nabywca wierzytelnodci Bioeco Holding... a potem TORA IT, adresy w
aktach, i jego pelnomocnik Adwokat Lukasz Cudny — adres w aktach, komornik sadowy
Km 1040/20 Ewa Marta Rusak — adres w aktach i komornik sadowy Km 38/25 Grzegorz
Kmiecicki — adres w aktach, oraz funkcjonariusze Sadu Rejonowego w Otwocku, w tym
sgdziowie i referendarze sadowi wydajgcy orzeczenia na czele z Przewodniczacym
Wydziatu I Pawel Witan, - nazwiska w ich postanowieniach sadowych — dzialali umyélnie i
mieli $wiadomosé orzeczen opisanych ponizej;
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215 z_‘ahezpieczcnie dokumentéw z akt egzekucyjnych Km 1040/20 i Km 38/25 i akt sadowych I
C 388/20 z Wydzialu T Sadu Rejonowego w Otwockuy oraz 1V Wydziatu Ksiag Wieczystch
tego Sadu.

4. przestuchanie nas w charakterze pokrzywdzonego oraz powiadomienie nas o decyzjach w
sprawie (art. 306 § l1a i art. 465 § 2 k.pk.).

Skladali$my do Sady wielokrotnie zarzuty i wnioski o umorzenie lub wstrzymanie egzekucii na
podstawie prawomocnego wyroku o przedawieniu roszezes ze stosunku podstawowego i braku
przerwania przedawnienia wydanego w 2020r. oraz o prawomocnym wyroku o powadze rzeczy
osgdzonej z 2011r. popartym postanoWwieniem SN w 2013, ze nje jesteSmy strong postepowania
egzekucyjnego z nakazu zaplaty wydanego z weksla wydanego 3.08.2007r., lecz Sad
nieuprawnienie pomijal te dowody i naruszyl nast¢pujgee przepisy prawa;

naruszenie art. 365 i 366 k.p.c., czyli zwigzania prawomocnym wyrokiem z 2011 r. i powagi rzeczy
osgdzonej,

* naruszenie art. 125 k.c. w sprawie przedawnienia,
brak odniesienia sig do zarzutéw w uzasadnieniu (art. 328 § 2 k.p.c.),
pominigcie dowodu z wyroku z 2011 r. | postanowienia SN z 2013 r.
Jesli sad pierwszej instancji pomingt wnioski dowodowe, to naruszyt art. 162 k.p.c.
Zwracamy uwage ze: Sad stosuje wlasciwe przepisy z urzedu. My nie musimy wiedzieé, ze chodzi

o art. 840 czy art. 125 k.c. Wystarczy. ze wszyskie zarzuty i dowody wnieslismy do Sadu takze z
powolanymi przepiami prawa i orzeczeniami Sgdu Najwyzszego:

- Powaga rzeczy osadzonej, czyli to, ze prawomocny wyrok wigze sad, jest badana » urzedu.
Jesli wyrok z 2011 r. i postanowienie SN z 2013 r. dotyczg tej samej sprawy, sad powinien
si¢ do nich odnieéé.

Sad musi napisa¢ w uzasadnieniu, jakie fakty ustalit, jakie dowody uznat lub odrzucit i
dlaczego. Jesli nasze argumenty i dowody prawno-sadowe w ogole sig nie pojawiajg w
postanowicniach sadu, to jest powazny biad (art. 328 § 2 k.p.c.).

I1. Stan faktyczny

1. W sprawie sygn. akt Nc 57/07 wydano w dniu 3.08.2007r. nakaz zaplaty w pn}stq{r::-waniu
nakazowym na podstawie weksla. Pozew i nakaz zostaly sformutowane niezgodnie z
podpisami na wekslu i w deklaracji wekslowej.

2. Prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, | Wydziat Cywilny, z
dnia 3.11. 2009 ., sygn. I ACz 1767/09, stwierdzono, Ze nie jeste$my strong nakazu
wydanego z weksla i Ze nie mozna go juz prostowac.

T,

3. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydzial Cywilny, z dnia
29.07.2011 r.,, sygn. VI ACa 1324/10, orzeczono, 7e nie jestesmy strong nakazu zaplaty, a
Jego sprostowanie na podstawie art. 350 k.p.c. jest niedopuszczalne.

4. Postanowieniem z dnia 25.04.2013 r., sygn. [ CSK 607/1 2, Sad Naj w:yisz}-' odmdwil
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania , a tym samym potwierdzil ten wyrok . Wyrok z
2011 r. pozostal w mocy.

5. Prawomocnymi postanowieniami Sadu Apelacyjnego w Warszawie, | W}{dziu} C}_’Wilny, z
dnia 5.05.2011r. Sygn. akt I ACz 656/11i T Co 300/16 z 8.02.2017r.- PO WIERDZONO
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PRAWOMOCNOSC POSTANOWIENIA SA 7 9.05 2017R. SYGN. AKT i ACz 36217 w
odniesieniu do Nabywey Wierzytelnosei Bioeco Holding...- pézniej TOORA It - ktory
wnosit 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego do Km 1040/20 i ¢ 388/20) oraz
ponownie potwierdzono, ze nie jestesmy strong nakazu i ze nie mozna B0 prostowaé, oraz
wskazal, Ze cyl.: nie moze by¢ mowy o oczywistej omylee pisarskiej SO w tresci Nakazu
Zaplaty z 03.08.2007r., ktéra podlegalaby sprostowaniu w opareiu o rt, 350, k.p.c.,
albowiem oznaczenie stron w nakazie zaplaty ( k.47) jest zgodne z pozwem.

6. Powyzsze orzeczenia nie zostaty wzruszone w Zzadnym trybie i 58 prawomocne.

7. W dniu 17 lutego 201 2r. Nabywca Wierzytelnoéci Bioeci Holding... - pézniej Tora It - nabyl
wierzytelnosé z nakazy zaplaty od poprzedniego Nabywey BISON NSFIZ w Warszawie na
podstawie Warunkowej Umowy Przelewu Wierzytelnodei, lecz bez zabezpieczenia w postaci
weksla na podstawie par. 3 pkt.1.

8. Nabywca wierzytelnode Bioeco... feprezentowany przez pelnomocnika Fukasza Cudnego
ztozyt do komornika Km 1040 Uwa Marta Rusak wniosek o wszezgeie egzekuci przeciwko
mnie. Do wniosku nie dolgczono informacji o orzeczeniach z 2009-2017 r. oraz o tym
ze Nakaz Zaplaty | Nc 57/07 ¢ 3.08.2007r. jest wydany z weksla, ze Nakaz ten zostal
niprostowany” Postanowieniemz 2019r., ze egzekucja jest wszezeta na wniosek

Nabywcy Wierzytelnosci, - CO CALKOWICIE ZMIENIA STAN PRAWNY
EGZEKUCJL.

9. Sad Rejonowy w Otwocku  w pocesie egzekucyjnym o sygn. C 388/20 pomijajac i nic
uwzgledniajac prawomocnych orzeczefi opisanych w pkt 2-5, do chwili obecnej -
nieuprawnienie oddalat wszystkie nasze wnioski o umorzenie, wstrzymanie itd., zwrot
wniosku egzekucyjnego, postanowien komornika sadowego Km 1040/20.

10.Komornik w dniu 31.07.2020¢ wszczat egzekucje przeciwko nam ze wszystkich mozliwych
aktywow, odméwil umorzenia lub wstrzymania egzekucji, mimo ze otrzymal prawomocny
wyrok z 2.06.2020r. o przedawnieniu roszezefi od | .04.2008r. i braku przerwania
przedawnienia. Skutkiem tego byla nieuprawnionaegzekucja z naszych emerytur, licytacja
— a naprawde brak tej licytacji w dniu 22.01.2024r. i brak przybicia, potem przybicie po 5-
ciu miesigcach bez powiadomienia nas o tym fakcie, potem przysadzenia nieruchomosci w
dnu 22.11.2024r. i brak prawomocnogci lego postanowienia ze wzgledu na nicuprawnione
wslrzymanie naszego Zazalenia do Sadu IT instancji z dnia 10.03.2025r,, nieuprawniony
brak rozpatrywania naszych zarzutéw i dowodéw na wszystkie nasze zazalenie w
postanowieniach SR w Otwocku itd. itp.

III. Podejrzewane przestepstwa i uzasadnienie

1. Wobec komornika - art. 231 § 1 lub § 2 k.k. (przekroczenie uprawnien, niedopekienie
obowigzkow). - 2 .
Funkcjonariusz publiczdy, ktéry przekraczajac uprawnienia lub nie dopetniajac obowigzkow dziata
na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega odpowiedzialnosci z art. 23?] k.k.
Przestepstwo to jest umyélne, w zamiarze bezpodrednim lub ewentualnym. Egzekucje co do za-‘!sad;»'
prowadzi si¢ z majatku 0s6b wskazanych w tytule wykonawczym (art. 81{]3 k.p.u.}. Prowadzenie
egzekucji bez podstawy prawnej uznaje sie za bezprawne i rodzi odpowiedzialnogé e
odszkodowawcza komornika z art. 23 ust, | ustawy o komornikach sqdf:nm'c-ij, WSZ‘CIQIL‘I!? -
kontynuowanie egzekucji wobec osoby, o ktorej prawomocne orzeczenia stwierdzaja, ze nic jest
diuznikiem z nakazu wydanego z weksla, a komornik zostat o tym poinformowany, moze o
wypetniaé znamiona art. 231 k k. Jesli dziatanie nastapito w celu korzysci majatknw:'ﬁj (np. prowizji
lub wynagrodzenia z egzekucji), zastosowanie ma ¢ 2. Bylo to celowe wprowadzenie w bigd Sadu
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A potem pomim dowoddw Jakie wniedlismy, SR w Otwocku na nie - nie zareagowal.
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Wobec nabywey wierzytelnoci i jego pelnomocnika — art. 286 § 1 kk. wzw. z art, 18
k.k. (oszustwo, w tym oszustwo procesowe), ewentualnie art. 233 k.k. i art, 270-272
k.k. ( takze byly trzy postanowienia sadéw rejnowych karnych, ktore potwierdzily
prawdopodobieristwo popelnienia oszustwa ).

wniosku o wszezgcie egzekucii, gdy wierzyciel wie, ze $wiadczenie zostalo juz spetnione.
Konstrukeja ta wymaga jednak swiadomogci wierzycicla i identycznodci osoby
wprowadzonej w blad i 0soby rozporzadzajacej mieniem. Zawiadamiamy o podejrzeniu, ze
nabyweca i jego pelnomocnik, majac wiedze o prawomocnych orzeczeniach z lat 2009-201 7,
wprowadzili komornika i Sad w blad co do tego, ze Jestesmy dhuznikiem z nakazy
wydanego z weksla, a w efekcie doprowadzili do mekorzystnego rozporzagdzenia naszym
mieniem duzej wartosdei ca 4 miliony zlotvch na naszg szkod¢. W razie ztozenia oswiadczen
pod rygorem odpowiedzialnogci karnej lub wytudzenia poswiadczenia nieprawdy (np.
olrzymania ,, sprostowania” nakazy zaplaty, klauzuli wykonalnosei), prosimy o ocene
rowniez art, 233, 271 i 272 k k. Wnosimy, aby prokurator, uwzgledniajge orzeczniciwo SN,
dokonat prawidlowej kwalifikacji prawnej.

Wobec Sgdu Rejonowego w Otwocku — art. 231 § 1 k.k. (jezeli umysine) i w zakresje
czynno§ci pozajurysdykeyjnych,

Nie kwestionujemy niezawistodci sedziowskiej lecz zadamy oceny zasadnodci
merytorycznej orzeczen w trybie karnym. Zawiadamiamy jednak o podejrzeniu, ze sad,
[nadajgc klauzule wykonalnogei / rozZpoznajgc wniosek / oddalajac zarzuty]|, umys$inie
pomingl prawomocne orzeczenia wigzgce wszystkie sady (art. 365 § 1 k.p.c.), co moze
stanowié niedopelnienie obowigzkiw wobec nas. Pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnogci karnej wymaga zgody sadu dyscyplinarnego (art. 80 ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych). Immunitet nie wylacza karalnoéci, a jedynie wprowadza
zakaz pociggnigeia do odpowiedzialnosci bex zgody uprawnionego organu. W 7wigzku z
lym wnosimy o zbadanie sprawy i, Jesli to konieczne, wystapienie o uchylenie immunitety.
W zakresie czynnodci oséb nicbgdacych sedziami (np. referendarz, pracownik sekretariatu)
prosimy o oceng ich odpowiedzialnogci z art. 231 ke

Zwigzanie orzeczeniami i brak podstaw do egzekucji.

Prawomocne orzeczenia wiazg sady i inne organy panstwowe (art. 365 s LEpe),
Orzeczenia SA z lat 2009—201 7, utrzymane w 2013 r. postanowieniem SN, rozstrzygaja
prawomocnie, Ze nie jestesmy strong nakazu zaplaty z weksla. Wobec tego wszelkie
czynnoSci egzekucyjne przeciwko nam na jego podstawie sg pozhawione podstawy
prawne;j.

IV. Dowody i zalgczniki — wszystkie wnosiliSmy do Sadu i
Prokuratur.

1%
. Postanowicnie SA w Warszawie, | Wydziat Cywilny, z 3.11. 2009 r., syen. | ACz 1767/09

¢
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Wyrok SA w Warszawie, | Wydziat Cywilny, z 2.06.2020r, Sygn. akt I ACa 446/19

Postanowienia SA w Warszawie, oraz Sadu Najwyzszego | Wydziat Cywilny, 2 lat 2011 -
2017 wymienione w tresci. '

- Nakaz zaptaty z 3.09.2007r. Syen. akt I Nc 57/07
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- Dokumenty = egzekucji Km 1040/20 i Km 3825 (eksmisja) wniosek, zawiadomienia o
zajeciach, postanowienia, tytu} wykonawczy z klauzula.

Moje pisma do komornika i sgdu informujace o orzeczeniach, z dowodami

nadania luk
doreczenia.

- Dokumenty potwierdzajgce szkode — zajecia itd.

- Umowa cesji wierzytelnogci 7 17.02.2012r.
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Wiodzimierz Stepkéw Ewa Stepkow
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