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ZAZALENIE

na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Otwocku z dnia 28 maja 2026 r.
o odmowie wszczecia Sledztwa

Dziatajac jako pokrzywdzeni, na podstawie art. 306 § 1 k.p.k., zaskarzamy w catosci
postanowienie Prokuratury Rejonowej w Otwocku z dnia 28 maja 2026 r., sygn.
4320-5.Ds.745.2026, odmawiajace wszczecia §ledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnieni lub niedopetnienia obowiazkow przez funkcjonariuszy publicznych
uczestniczacych w postgpowaniach dotyczacych nieruchomoéci potozonej w
Jozefowie przy ul. Kasztanowej LA, powiazanych ze sprawami | Co 388/20, Km
1040/20 i Km 38/25.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucamy:

1. razaco przedwczesne i pozorne przyjecie, ze brak jest znamion czynu
zabronionego z art. 231 § 1 k.k., mimo nieprzeprowadzenia rzeczywiste],
petnej i merytorycznej analizy zglaszanych zarzutow oraz przedstawianych
przez nas dowodow



. catkowite pominigcie zasadniczego rdzenia sprawy, to jest prawomocnych
orzeczen sgdow apelacyjnych, ktore byly znane organom i ktére podwazaty
podstawy dalszego prowadzenia egzekucji oraz dalszego wywolywania
skutkow wpisowych i majatkowych wobec naszej nieruchomogci;

. zastgpienie rzeczywistego badania sprawy powolaniem sie na to, ze podobne
zawiadomienia byly juz wezesniej sktadane, podczas gdy istota problemu nie
Jest liczba zawiadomien, lecz wieloletni brak merytorycznego rozpoznania tych
samych, konsekwentnie przedstawianych i udokumentowanych
zarzutow:;Zabezp.-nr-2-2 odt+2

. pominigcie znaczenia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawile z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. I ACa 446/19, ktéry wedtug
materiatu przedstawianego przez nas wprost przesadza, ze przedawnienie
nastgpito z dniem 1 kwietnia 2008 r., nie doszto do skutecznego przerwania
biegu przedawnienia, a ewentualne dochodzenie mogto nastepowaé wylgcznie
z hipoteki i tylko do kwoty 100.000 zi;

. pominigcie znaczenia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 lipca 2011 r.,, sygn. VI ACa 1324/10, z ktérego wedtug
przedstawianych przez nas dokumentow wynika, Ze nie jeste$my strona
procesowsa nakazu zaptaty 1 Nc 57/07 wydanego z weksla oraz ze nakaz ten nie
mogt zosta¢ skutecznie sprostowany na podstawie art. 350 k.p.c.;

. pominigcie znaczenia postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
listopada 2009 r., sygn. I ACz 1767/09, ktore wedlug materialu bedacego w
aktach jako pierwsze potwierdzito brak tozsamosci stron i niemoznosé
sprostowania nakazu I N¢ 57/07; '

. catkowite przemilczenie wskazywanych przez nas trzech postanowien sadow
rejonowych karnych, ktore potwierdzaly prawdopodobienstwo oszustwa
dotyczacego tzw. sprostowanego nakazu zaplaty;

. pominiecie juz wykazanych przyktadow przewleklego i prawnie
nieusprawiedliwionego rozpoznawania wnioskow o zabezpieczenie w
sprawach I C 158/21,1C 2151/25 oraz | C 436/25, trwajacego odpowiednio
okoto 6 do 8 miesiecy, mimo rownoleglego prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego ze szkodg majatkowa dla skarzacych;

. sporzadzenie uzasadnienia w sposob formalny, lakoniczny i pozorny, ktéry nie
stuzy wyjasnieniu sprawy, lecz utrwaleniu stanu bezkarnosci funkcjonariuszy
publicznych oraz zamknieciu drogi do rzeczywistej kontroli legalnosci ich
dziatan.

Wnosimy o:
. uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia;

. przekazanie sprawy Prokuraturze Rejonowej w Otwocku do dalszego

w, ytoor



prowadzenia z obowigzkiem przeprowadzenia rzeczywistego postepowania
pPreygolowawczego,

3. zobowigzanie prokuratora do merytorycznego odniesienia sie do wszystkich
zarzutow i dowodow zgtaszanych przez nas od lat, w szczegdlnodei do

skutkow wyrokow I ACa 446/19 i VI ACa 1324/10 oraz postanowienia | ACz
1767/09;

4. zobowiazanie prokuratora do zbadania, czy funkcjonariusze publiczni, majac
wiedzg o przedawnieniu roszczenia, o braku jego skutecznego przerwania, o
braku naszego statusu jako stron nakazu I N¢ 57/07 i o niemoznosci jego
sprostowania, nie dopuscili sig przekroczenia uprawnien albo niedopelnienia
obowigzkow przez dalsze tolerowanie i wspottworzenie nieuprawnionego
postgpowania egzekucyjnego;

5. zobowigzanie prokuratora do zbadania znaczenia trzech postanowien sadéw
rejonowych karnych wskazujacych na prawdopodobienstwo oszustwa w
zakresie tzw. sprostowanego nakazu zaptaty.

UZASADNIENIE

Zaskarzone postanowienie nie stanowi wyniku rzetelnej analizy materiatu
dowodowego, lecz kolejny akt formalnego zamkniecia sprawy bez jej rzeczywistego
zbadania.

Jest to szczegolnie bulwersujace, poniewaz dotyczy sprawy trwajacej od lat, w ktorej
organy panstwa posiadaty wiedzg o prawomocnych wyrokach i o powaznych
watpliwosciach co do podstaw egzekucji, a mimo to konsekwentnie uchylaty sie od
udzielenmia na te zarzuty odpowiedzi merytoryczne;j.

Przez okoto 5 lat prokuratura nigdy nie odniosta sie do rzeczowej i merytoryczne]
oceny zglaszanych przez nas zarzutow 1 dowodow, analogicznie jak czynity to sady,
ktore rowniez pomijaly zasadniczy rdzen argumentacji.

W rezultacie nie badano rzeczywiste) legalnosci dziatan funkcjonariuszy
publicznych, lecz jedynie formalnie powtarzano, ze wczesniejsze sprawy juz byty
przedmiotem rozpoznania, cho¢ w istocie nie rozpoznano tego, co najwazniejsze.

Rdzen sprawy od poczatku jest prosty i oparty na prawomocnych orzeczeniach.
Prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwea 2020 r.,
sygn. I ACa 446/19, miat jednoznacznie stwierdzié, ze roszczenie ze stosunku
podstawowego uleglo przedawnieniu z dniem 1 kwietnia 2008 r., ze nie doszto do
skutecznego przerwania biegu przedawnienia oraz ze ewentualne dochodzenie mogto
nastgpowac wylacznie z hipoteki i jedynie do kwoty 100.000 zt.

To ustalenie nie mialo chaakteru marginalngo ani ubocznego.

Przeciwnie, zostalo dokonane w prawomocnym wyroku wydanym po
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, i to pomimo tego, ze powod w tamtym procesie
powotywal sie na Nakaz Zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007 r., co oznacza, ze
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znaczenie tego nakazu dla kwestii przedawnienia i ewentualnego przerwania biegu
przedawnienia bylo juz objgte oceng sadu rozpoznajgcego sprawe co do istoty.

W naszej ocenie nie mozna pdZniej obchodzi¢ ani neutralizowa¢ skutkow takiego
prawomocnego wyroku za pomocg pozniejszych postanowien incydentalnych,
zwlaszcza wydawanych na posiedzeniach niejawnych, ktére nie maja waloru
rownorzednego merytorycznego rozstrzygniecia tej samej kwestii.

Dostgpne materiaty Sadu Najwyzszego wskazuja, ze kwestia przerwania biegu
przedawnienia wymaga wszechstronnej oceny sadu w postgpowaniu
rozpoznawczym, a nie automatycznego wywodzenia skutkow z samego formalnego
istnienia okreslonych czynnosci procesowych.

Jezeli wigc prawomocny wyrok ustalil juz, ze przedawnienie nastapilo z dniem 1
kwietnia 2008 r. oraz Ze nie zostalo skutecznie przerwane, to nie wolno organom
publicznym zachowywa¢ si¢ tak, jakby tego wyroku nie bylo.

Nie wolno takze tworzy¢ praktyki, w ktdrej prawomocne orzeczenie wydane po
merytorycznym rozpoznaniu sprawy zostaje w istocie podwazone przez pézniejsze
rozstrzygniecia formalne, niebgdgce wynikiem takiego samego pelnego badania
materiatu i argumentow.

Drugim filarem jest prawomocny wyrok o powadze rzeczy osgdzonej wydany
przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny z dnia 29 lipca 2011r.
Sygn. akt VI ACa 1324/10, a nastepnie potwierdzony Postanowieniem SN w
2013r.

Z przedstawianego przez nas materiatu wynika, ze wyrok ten potwierdzil, iz nie
jestesmy strong procesowa nakazu zaplaty I Ne 57/07 wydanego z weksla oraz ze
nakaz ten nie mogl zosta¢ skutecznie sprostowany na podstawie art. 350 k.p.c.

Znaczenie tej okolicznosci jest druzgocace dla legalnosci dalszych dziatan.

Skoro nie bylismy strong tego nakazu, a jego sprostowanie nie mogto nastgpi¢
skutecznie, to organy panstwa miaty obowigzek przynajmniej wyjasni¢, na jakiej
podstawie dopuszczaty dalsze wywodzenie wobec nas skutkow majatkowych,
egzekucyjnych i wpisowych z aktu, ktory wedlug prawomocnych orzeczen nie dawat
do tego legalnych podstaw.

Tego jednak nie zrobiono.

Zamiast tego przez lata obserwowalismy mechanizm polegajacy na konsekwentnym
pomijaniu najistotniejszych orzeczen, milczeniu wobec ich skutkow prawnych oraz

formalnym odmawianiu ochrony prawnej przy jednoczesnym tolerowaniu dalszych

czynnoéci egzekucyjnych.

Do tego dochodzi kwestia trzech postanowien sadow rejonowych karnych, ktore
wedlug naszych twierdzen potwierdzily prawdopodobienstwo oszustwa w zakresie
tzw. sprostowanego nakazu zaplaty.

Skoro nawet taki material nie doczekat sie merytorycznej analizy, to trudno mowic o
rzeczywistym sprawdzeniu sprawy; bardziej adekwatne jest stwierdzenie, ze organy
konsekwentnie unikaty badania tego, co mogloby prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
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0sob dziatajacych w ramach lokalnego uktadu instytucjonalnego.

Dodatkowym, juz wykazanym przejawem nieprawidtowosci jest wielomiesigczne,
prawnie nieusprawiedliwione przetrzymywanie wnioskow o zabezpieczenie w
sprawach I C 158/21,1C 2151/25 oraz 1 C 436/25, trwajace odpowiednio okolo 6
do 8 miesigcy, mimo ze rownolegle byto prowadzone postgpowanie egzekucyjne
wywolujace biezaca i realng szkode majatkowa po stronie skarzacych.

W tego rodzaju sprawach zabezpieczenie ma charakter pilny, poniewaz jego sens
polega na zapobiegnigciu dalszym, czgsto nieodwracalnym skutkom majatkowym
jeszeze przed wydaniem wyroku, a nie na jego pozornym rozpoznawaniu po wielu
miesigcach bezczynnosci.

W sprawie 1 C 158/21 skarzacy ztozyli wniosek o zabezpieczenie w dniu 18 sierpnia
2025 r., a nastgpnie wskazywali, ze postepowanie gléwne trwa juz okolo 5 lat, zas
sad pomijat zawarte w aktach dowody i argumenty odnoszace sie do podstaw
egzekucji, w tym do prawomocnych orzeczen apelacyjnych oraz pisma procesowego
z dnia 9 wrzesnia 2024 r.

W pismie z dnia 26 czerwca 2026 r. skarzgcy wskazali ponadto, Ze sad drugiej
instancji ograniczyt sig¢ do ogolnikowego stwierdzenia o przewlektosci bez
jakiejkolwiek merytorycznej analizy dowodoéw, co samo w sobie potwierdza
wadliwos¢ tej kontroli i jej czysto formalny charakter.

W sprawie 11 C 2151/25 niezmiernie wazne] ze wzgedu na jej przedmiot pozwu o
pozbawienie wykonalnosci dwoch tytuloéw wykonalnoscei, jednego z 3.07.2020r. a
drugiego z 22.11.2024r.. z materiatu wynika, ze pozew oraz zwigzane z nim pisma
byty skiadane juz od 19 kwietnia 2025 r., 16 maja 2025 r. i 20 maja 2025 r., natomiast
dopiero pismem z dnia 27 marca 2026 r. strony zostaly wezwane na rozprawe
wyznaczong na 18 czerwca 2026 r.

Oznacza to wielomiesigczne pozostawienie strony bez realnej ochrony czasowej w
sprawie bezposrednio zwigzanej z podstawami egzekucji i z mozliwoscia dalszego
utrwalania jej skutkow majatkowych oraz wpisowych.,

Analogiczne, wielomiesigczne opoznienia dotycza rowniez sprawy z naszego
pozwu o sygn. akt I C 436/25 na podstawie ar.189 kpc, wlasnie zazadanego przez
Sad w dniu 26.06.2025r. A potem wniesionego pozwu w lipcau 2025r. wraz z
wnioskiem o zabezpieczenie, a do chwili obecnej tj. juz po roku czasu, Zalgcy nie
otrzymali prawomocnego orzeczenia ze strony Sadu Odwotawczego.

Istotne jest jednak juz na obecnym etapie to, ze nie chodzi o pojedynczy incydent,
lecz o powtarzalny schemat wielomiesiecznego nierozpoznawania srodkow pilnych
w sprawach pozostajagcych w bezposrednim zwiazku z trwajgca egzekucja.

Taki sposob procedowania jest tym bardziej naganny, ze rownolegle trwaty czynnosci
egzekucyjne 1 wpisowe wywodzone z tych samych podstaw, a wiec kazdy kolejny
miesigc zwloki zwiekszal ryzyko utrwalenia skutkow prawnych i majatkowych
trudnych lub niemozliwych do odwrécenia.Z

Nie jest to wige zwykla przewleklos¢ organizacyjna, lecz przewlektosé dziatajgca w



praktyce wylacznie na korzys¢ strony korzystajacej z egzekucji i na szkodg
skarzgcych, ktérzy przez kolejne miesigce pozostajg bez ochrony tymczasowej.

W zataczonych przez nas pismach wskazywalismy réwniez, ze sprawa [ C 158/21
trwa juz okoto 5 lat, a sad pomijat istotne dowody i argumenty, w tym prawomocne
wyroki apelacyjne oraz szczegolowe pisma procesowe.

Taka przewlektos¢, potaczona z brakiem merytorycznej odpowiedzi na kluczowe
zarzuty, nie jest neutralnym tlem sprawy, lecz elementem mechanizmu, ktory w
praktyce umozliwit dalsze prowadzenie egzekucji mimo powaznych i
udokumentowanych podstaw do jej zakwestionowania.

Zaskarzone postanowienie utrwala ten sam schemat,

Nie odpowiada ono na pytanie, dlaczego prawomocny wyrok o przedawnieniu i
braku jego przerwania nie zostal potraktowany jako realna przeszkoda dla dalszego
prowadzenia dziatan przeciwko nam; nie odpowiada, dlaczego zignorowano wyrok
potwierdzajacy, Ze nie jesteSmy strong nakazu I N¢ 57/07; nie odpowiada, dlaczego
pominigto trzy postanowienia karne méwigce o prawdopodobiefistwie oszustwa; nie
odpowiada wreszcie, dlaczego przez lata nie podjeto rzeczywistego $ledztwa.

W tej sytuacji odmowa wszczgeia §ledztwa nie jest przejawem legalizmu, lecz
przejawem odmowy zmierzenia si¢ z materiatem dowodowym.

Sad rozpoznajgcy niniejsze zazalenie powinien to dostrzec i przerwaé ten wieloletni
stan pozornej kontroli, w ktorym formalne postanowienia zastepuja rzeczywiste
badanie legalnosci dziatan funkcjonariuszy publicznych.

Jednoczesnie wyjasniamy, Ze do niniejszego zazalenia zalaczamy tylko dwa
zatgczniki, wylgeznie w celu przypomnienia Sgdowi i Prokuraturze najwazniejszych
naszych zarzutow oraz wskazywanych przez nas dowoddw, a nie po to, aby
ponownie sktadac liczne inne pisma procesowe, ktore byly juz wezesniej wnoszone i
znajdujg si¢ w aktach spraw powigzanych.

Naszym zamiarem nie jest powielanie materialu znanego organom, lecz wskazanie,
ze materiat ten pozostaje od lat bez rzeczywiste) merytorycznej oceny.

Wobec powyzszego wnosimy jak na wstepie.
eAet>r  stglsd i Blepliorf
Wilodzimierz Stepkow Ewa Stepkbw

1. Odpis zazalenia.

2. Kopia pisma procesowego skierowanego do SO Warszawa Praga z dnia
26.06.2026 1. 0 sygn.akt IV Cz 2057 do I C 158/21

3. Kopia wniosku z dnia 29.06.2026 r. skierowanego do SR w Otwocku 1V
Wydzial Ksiag Wieczystych o zabezpieczenie.

4. Kopia zaskarzonego postanowienia z dnia 28.05.2026 r.- dostarczy Prokur.
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Jozefow, 26.06.2026r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
IV Wydzial Cywilny

ul. Poligonowa 3

04-051 Warszawa

Sygn. akt IV Cz 2057

do ( Sygn. akt: 1 C 158/21 )

Powdd

Ewa Stepkow | Wlodzimierz Stepkéw
ul. Kasztanowa 1A

05-420 Jozefow

Pozwany

Tora It Spétka 2 ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komndytowo-akcyijna z siedzibg w
Chorzowie

PISMO PROCESOWE
wniosek o uzasadnienie postanowienia,
wniosek o sprostowanie postanowienia,
oraz wniosek o zabezpieczenie roszezenia w sprawie glownej 1 C 158/21

(z art. 367 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1i2k.p.c. oraz art. 373 k.p.c. w zw. z art. 741 k.p.c.)

w nawigzaniu do Postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie [V Wydziat
Cywilny Odwolawczy sprawy z powodztwa wiw powoda przeciwko wiw pozwanemu, o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej { w przedmiocie zabezpieczenia roszezenia ), na skutek
zazalenia powodow na postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 29 sierpnia 2025r.
Sygn. akt1 C 158/21,

oraz oddaleniu zazalenia

w przedmiocic WNIOSKU powodéw z dnia 18.08.2025r. o wydaniu postanowienia o
zabezpieczeniu roszezenia poprzez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego.

Powod wnosi o wydanie uzasadnienia dotyczgcego calo$ci wniosku wraz z
uzasadnieniem z uwzglednieniem zarzutéw prawnych isgdowych powolanych
W postgpowaniu glownym, a nieuprawnienie pominiete przez SR w Otwocku.,
lecz jednoczesnie stawia dodatkowe zarzuty znane Sadowi w Otwocku do
Postanowienia SR w Otwocku o odmowie wydania zabezpieczenia. Powéd
podejrzewa, ze Sad Rejonowy w Otwocku nie dostarczyl Sgdowi Okregowemy
calosci akt z postepowania glownego ktorego zarzuty, fakty i dowody muszg
stanowi¢ pdstawe o uznania wniosku powoda o wydaniu zabezpieczenia.

Uprzejmie prosimy o wydanie orzeczenia Sadu w terminie
procesowym 7 dni. Dzigkujemy



Bl¢dna ocena uprawdopodobnienia — standard art. 730(1) § 1 k.p.c.

Zgodnie zart. 730(1) § 1 k.p.c. zabezpieczenie przyznaje sig, jezeli strona uprawdopodobni
roszezenie. Uprawdopodobnienie to standard nizszy niz dowdd. W orzecznictwie konsekwentnie
preyimuje sig, ze wystarczy wykazanie wZNAcZne] szansy™ istnienia roszczenia, a nie jego pewnosé,

Przedtozenie prawomocnego wyroku sadu apelacyjnego ustalajgcego kluczowe okolicznogei
faktycznoprawne (date przedawnienia, brak przerwania, brak tozsamode; stron w nakazie,
niemozno$é jego sprostowania) w zupenodci spetnia ten standard. Odmowa uznania tego materiatu
za uprawdopodobniajacy roszezenie, bez wyjasnienia dlaczego, to de facto zastgpienie ustawowego

standardu uprawdopodobnienia standardem pelnego dowodu, co jest wada w rozumieniu art. 367
k.p.c.

Specjalna regulacja art. 10 ust. 2 u.k.w.h.

W sprawach o uzgodnienie tregci ksiggi wieczystej z TZECZywistym stanem prawnym art. 10 ust. 2
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece wyraznie stanowi, ze powéd nie musi wykazywaé
Interesu prawnego przy zgdaniu zabezpieczenia. Wystarczy samo uprawdopodobnienie roszezenia,

Orzecznictwo sadow powszechnych potwierdza, ze w trybie art. 10 uk.wh. sad bada wylgcznie
uprawdopodobnienie roszczenia, a nie interes prawny. Jezeli wige Sad Rejonowy w ogéle nie badat
Czy roszczenie jest uprawdopodobnione i pomingt dowody przedstawione w postgpowaniu
glownym a w tym pismio pocesowe z dnia 9.09.2024., lecz jedynie lakoniznie stwierdzit brak
uprawdopodobnienia, to naruszyt on przepis szezegolny, ktory kladzie nacisk na ochrong zgodnosci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

]

Dzialajac we whasnym imieniu, wnosze o

- Rozpatrzenie dowodu z postaci pisma procesowego z dnia 9.09.2024r. ztozonego w Sadzie
Rejonowym w Otwocku o Sygn. akt I C 158/21, a catkowicie nieuprawnienie pominigtego
przez Sad Rejonowy w Otwocku przy rozpatrywaniu wniosku o zabezpieczenie w sprawie
glownej, i to pismo zalgczamy., Jezeli jednak SR w Otwocku nie dostarczyl calodci akt
sprawy o sygn, akt I C 158/21, albo Sad Okregowy otrzymal te akta, a zignorowal ich
rozpatrzeie z dowodami tam znajdujgeymi sig, to stanowié to bedzie niewyobrazalny
blad o razacym uchybieniu procesowym. Powod podkresla, ze dlatego SR w Otowcku
tak dlugo przewleka proces, poniewaz jego wyrok pozytywny anulowalby cale
postepowanie egzekucyjne i celowo dopuscil do prowadzenia tej nieuprawnionej
egzekucji, a obecnie celowo nie dopuszeza do orzeczenia o zabezpieczenbiu roszezenia
dzialajgc na nasza wielky szkode majatkows.

- uznanie i rozpatrzenie pdzniejszego dowodu w postaci Postanowienia SO Warszawa Praga
V Wydzial Cywilny Odwolawczy 7 dnia 18 listopada 2025r. Sygn. akt TV S 240/25 ( w
zalgezeniu) ktdre uznato wine SR w Otwocku o przewleklodci postepowania, a co ma
istotny wplyw na uznanie wniosku o zabezpieczenie. W aktach tej sprawy znajuje sig takze
uzasadnienie Powoda wniesione do Sadu z dnia 20.10.2025r. do ktdego Sad nie odniést sie
w swoim Postanowieniu, co stanowilo uchybieie procesowePozytywny wyrok w tej sprawie
ghownej uniemozliwithy prowadzenie postepowania egzekucyjnego.

I. W sprawie postgpowania zabezpieczajgcego / zazaleniowego (sygn. akt 1 C 158/21):

I. sporzgdzenic i dorgezenie uzasadnienia postanowienia w/w Sgdu Okregowego Warszawa
Praga z dnia 18.11.2025r. O sypn. akt IV 8 240/25

2. wrazie, gdy uzasadnienie zostato juz sporzadzone — jego natychmiastowe doreczenie;
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3. sprostowanie postanowienia w zakresie nastepujgcych wad:
a) pominigcia w uzasadnieniu (lub w samej tresci postanowienia) jakichkolwiek
merytorycznych odwolan do zarzutéw whiesionych w zazaleniu, a w szczepilnosel do
argumentacji powotujacej si¢ na prawomocne wyroki i postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, wymieione w pismie procesowym z dnia 9.09.2024r. Skierowanym do SR w
Otwocku
b) zastgpienia realnej kontroli instancyjnej ogdlnikowym stwierdzeniem o przewleklogei
postgpowania”, ktére nie odpowiada na zarzuty co do blednej oceny uprawdopodobnicnia
roszezenia;
¢) braku odniesienia sig do faktu, ze strona ztozyla do akt prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie [ Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwea 2020 1., svgn. aki I ACa
446/19, stwierdzajacy przedawnienie roszezes 7e stosunku podstawowego z dniem 1
kwictnia 2008 r. oraz brak skutecznej przerwy biegu przedawnienia;
d) braku odniesienia si¢ do faktu, e strona ztozyla prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawic VI Wydziat Cywilny z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt VI ACa 1324/10,
potwierdzajacy, ze wnioskodawey nie $3 strong postgpowania z nakazu zaplaty I Nc 57/07 z
dnia 3 sierpnia 2007 r., oraz ze nie mozna tego nakazu sprostowaé na podstawie art. 350
kpec.:
¢} braku odniesienia sig¢ do prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
I Wydziat Cywilny z dnia 9 listopada 2009 ., sygn. akt I ACz 1767/09, ktore jako pierwsze
stwierdzito brak tozsamosei stron i niemoznoss sprostowania nakazu | N¢ 57/07;
f) braku odniesienia sig do kolejnych prawomocnych orzeczen z lat 2011 12017,
potwierdzajacych powyzsza linig orzecznicza;
g) naruszenia art. 10 ust. 2 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, w ktdrej ustawodawca
zwolnit powoda w sprawie o uzgodnienic KW z obowigzku wykazywania interesu
prawnego przy zadaniu zabezpieczenia, ograniczajgc przestanke do samego
uprawdopodobnienia roszezenia;

II. W sprawie gléwnej o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej nr KW WA 10/00020232/7
rzeczywistym stanem prawnym (sygn. akt [ C 158/21):

4. udzielenie zabezpieczenia roszezenia w postaci wpisu ostrzezenia do ksiegi wicczystej nr
KW WA10/00020232/7 lub zakazu zbywania i obcigzania nieruchomodci
ewidencjonowanej w tej ksiedze, na czas trwania postgpowania w sprawie gléwnej;

5. udzielenie zabezpieczenia roszezenia w postaci wstrzymania postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika Km 38/25 i komornika Km 1040/20 lub innej formy
zabezpieczenia wlasciwe] w sprawie z art. 840 k. p.c., na czas trwania postepowania w
sprawie glownej;

5. dolgezenie niniejszego pisma do akt wszystkich wymienionych spraw,
UZASADNIENIE
L. Stan procesowy — p&stt;puwanie zabezpieczajgce / zazaleniowe (1 C 158/21)

Dnia 18.08.2025r. ztozylem wniosek o zabezpicczenie roszczenia w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej nt KW WA10/00020232/07 2 rzeczywistym stanem prawnym (sygn, akt [ C
158/21). W pismie tym powotatem sie takze na dowody z postgpowania glownego w lym na pismo
procesowe z dnia 9.09.2024r. Jednoczesnie w tym w/w wniosku zlozylem skarge na przewleklogé
postgpowania, a w dniu 20.10.2025r. na wniosek SO w Warszawie Syen. akt IV S 240/25
preedozylem dodatkowe uzasadnienia — zalgezamy to pismo z 20.10.2025r,

Wniosck ten zostat oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 29.08.2025r.
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Dnia 18.11.2025r. Sad Okregowy Warszawa Praga wydat postanowienieo sygn. akt IV S 240/25, w
kidrym — zamiast rzeczywidcie rozpoznac zarzuty — ograniczyl sie do ogolnikowego stwierdzenia o
»przewlekiodei postgpowania”, bez jakichkolwiek merytorycznych motywéw odnoszacych sig do
przedstawionego materiatu dowodowego a wrecz odméwil ich Tozpatrzenia, a co w naszej sytuacji
prawnej musimy zakwestionowaé na podstawie dalej zlozoneg uzasadnienia.

II. Naruszenie prawa do sadu i rzetelnej procedury (wnioski 1-3)

Postanowienie, ktére w Drugiej Instancji odmawia zazaleniu bez rzeczywistej analizy ztozonych
dowodow i bez odniesienia sig do konkretnych zarzutéw, tamie standard prawa do sadu (art. 45 ust,
1 Konstytucji RP, art. 6 § 1 KEP). Strona ma prawo do poznawania rzeczywistych motywow

rozstrzygnigcia, a nie do otrzymywania formutek ogolnikowych, ktére w praktyce zamykajg droge
do dalszych $rodkow zaskarzenia.

W szczegolnosdei, skoro strona powolata si¢ na prawomocny wyrok SA w Warszawie 7 2 czerweca
2020 r., sypn. I ACa 446/19, w ktorym sad apelacyjny wprost ustalit date przedawnienia (1 kwietnia
2008 r.) oraz brak skutecznej przerwy biegu przedawnienia, a Sad Okrggowy nawet nie wspomniat
0 tym orzeczeniu — to oznacza, ze kontrola instancyjna byla pozorna.

Wady powotane we wniosku o sprostowanie (pominigcie zarzutdw, ogdlnikowe odwolanie do
»preewlekiosei”, brak odniesienia do orzeczen I ACa 446/ 19, VI ACa 1324/10, 1 ACz 1767/09,
naruszenie art. 10 ust. 2 wk.w.h.) sa wadami oczywistymi w rozumieniu art. 367 § 1 k.p.c.
(niedopowiedzenie, niejasnos¢, sprzecznosé z logikg procesows) i uprawniajg do sprostowania.
Zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c. sad sprostowuje pisemnie wady oczywiste, ktére zapadly w tresci
orzeczenia, a w szezeg6lnodei: niejasnosei, sprzecznosci, pominigcia lub niedopowiedzenia w tredci
orzeczenia, ktore moga wplynaé na jego treé lub wykonalnosé.
W niniejszym przypadku wady Postanowienia Sadu z dnia 18 listopada 2025r. Sygn. akt IV S
240/25 o przewletosci postepowania sg nastepujace:
postanowienie zawiera ogélnikowe stwierdzenie o wprzewleklosci”, ktore nie ma
odzwicrciedlenia w zarzutach zazalenia i nie stanowi odpowiedzi na nie;

pominigto w nim jakiekolwiek odniesienie do prawomocnego wyroku [ ACa 446/19,
wyroku VI ACa 1324/10 oraz postanowienia I ACz 1767/09, mimo ze stanowig one rdzeh
argumentacji zazalajgcego;

nie wyjasniono, dlaczego pigé prawomocnych orzeczen nie uprawdopodobnia roszczenia, co
czyni postanowienie nigjasnym i sprzecznym z logika procesows.

Nie rozpatrzono pisma procesowego z 9.09.2024r. W ktorym szczegétowo powolano zarzuty
o wyroki sadowe.

Postanowienie o przewleklosci postepwania juz 5 letnim, est dowodem urzedowym na
systemowe naruszenie prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP, art. 6 EKPCz).

Powdd nie muié by¢ karany brakiem zabezpieczenia za to, ze inny sad przez 5 lat przewleka
postgpowanie, ktorego wynik ma bezposredni wplyw na bezprzedmiotowosé proadzenia
postgpowania egzekucyjnego.

+ Przewleklos¢ uniemozliwia powodowi uzyskanie SYSTEMOWEGO rozstrzygniecia, ktore
mogloby by¢ podstawg np. zawieszenia egzekucji z mocy prawa — stgd jedyna
dostepng drogg ochrony jest wlasnie zabezpieczenie.

W tym miejscu Powod przedstawia uzasadnienie prawne w odniesieniu do
przewleklosci postgpowania w naszym szczegélnym przypadku prowadzenia

et



post¢powania egzekucyjnego znanego Sgdu z akt sprawy I C 158/21:

PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA O UZGODNIENIE TRESC] KSIEGI
WIECZYSTEJ JAKO PRZESELANKA ISTNIENIA INTERESU PRAWNEGO
DO ZABEZPIECZENIA ROSZCZENIA

(art. 730 § 1§ 731 KPC)

1. Teza wstepna

Sad T instancji. odmawiajgc zabezpieczenia roszczenia, nie przeprowadzit petnej oceny interesu
prawnego w swietle art. 730 § 1 w zw. z art. 731 KPC, pomijajac kluczowy czynnik obiektywny:
przewleklos¢ postgpowania o uzgodnienie tredci ksiggi wieczystej z aktualnym stanem
prawnym i posiadajac wiedze, ze taki wniosek zostal przeniesiony przez SR w Otwocku do
Sadu IT instancji, a Sad Okregowy ktéry rozpatrywaé nasze Zazalenie na odmowe orzeczenia
zabezpieczenia, nie uwzglednil nizej wymienionej argumentacji i faktéw prawnych.

2. Stan faktyczny

W ksigdze wieczystej nr KW WA 10/00020232/7 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Otwocku,
toczy sig postgpowanie o uzgodnienie jej tredei z aktualnym stanem prawnym (sygn. akt:1 C 158/21.
Postgpowanie to trwa juz 5 lat bez ostatecznego rozstrzygnigeia. Przyezyny zwhoki leza wylacznie
po stronie sagdu Rejpnowego w Otwocku.

3. Konsekwencje prawne

Stan prawny nieruchomosci pozostaje w zwiazku z tym nicustalony przez nieokreslony czas.
Egzekucja prowadzona w niniejszej sprawie opiera sig na wpisach ksiegi wieczystej, ktére —
zgodnic z definicja postgpowania o uzgodnienie (art. 35 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece [D2.U. 2024 1. poz. 1023 ze zm.]) — nie odzwierciedlajg rreczywistego
stanu prawnego. W konsekwencji:

+ przedmiot i zakres egzekucji jak przysadzenie nierucvhomodci osobie trzecigj,
nieuprawniona egzekucja z naszych emerytur , zablokowanie kont bankowych itp. moze
ulec zmianie po uzgodnieniu KW, co czyni biezgcg egzekucje procesowo bezwartodciows
lub co najmniej stawia wierzyciela w stanie niepewnosci prawnej co do przedmiotu
zaspokojenia;

istnieje realne, udokumentowane zagroZenie, ze w trakcie trwania pozwu o uzgodnienie
KW dtuznik lub podmioty trzecie zdzialaja czynnogci prawne (sprzedaz, zastaw, darowizna,
uchylenie wspotwlasnosei, wpis nowych obcigzen) oparte na biezgcej, nieuzgodnionej tresci
ksiggi wieczystej. Takie czynnosci, dokonane wiarygodnie publicznej ksiggi wieczystej (art.
516 ustawy o KW i hipotece), moga trwale utrudnié lub uniemozliwi¢ zaspokojenie
wierzyciela po ostatecznym rozstrzygnieciu pozwu o uzgodnienie KW,

el



4. Podstawa orzecznicza (Sad Najwyiszy)

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, interes prawny w zabezpieczeniu

roszczenia ocenia sig ex ante i obejmuje ryzyko utraty mozliwosci zaspokojenia roszczenia w
przyszlodci:

Orzeczenie Kluczowa teza
Uchwala SN z 14.06.2006, Interes prawny do zabezpieczenia ocenia sig szeroko, uwzgledniajac
HI CZP 42/06, OSNC ryzyko utraty mozliwosci zaspokojenia; zabezpieczenie stuzy
2007/7-8/109 ochronie przed skutkami zwioki w postgpowaniu gléwnym.
Postanowienie SN z Zabezpieczenie moze dotyczyé nawet roszezen, kioryeh istnienie lub
26.04.2012, LI CZP 11/12,  wysokosé zalezy od rozstrzygnigcia innego postegpowania, jesli
LEX nr 1058723 ryzyko utraty masy egzekucyjnej jest realne.
Potwierdzenie, ze art. 730 § 1 KPC Wymaga oceny perspektywy
Postanowienie SN z zaspokojenia, a nie tylko stanu faktycznego w dniu rozstrzygniecia;
10.03.2016, ITI CZP 15/16 przewleklosé sasiedniego postgpowania jest czynnikiem lej
perspektywy.

W niniejszej sprawie ryzyko to Jest obiektywne, aktualne i udokumentowane trwaniem
postgpowania o uzgodnienie KW.

3. Dowody potwierdzajace realno$é zagrozenia

Realnos¢ zagrozenia potwierdzaja dowody z akt sprawy IC 158/21 w ktorych przedstawiono takze
dowody prwne w postaci trzech roznych postanowien saddw rejonowych karnych o
prawdopodobienstw oszustwa na podstawie przedtozonych dowodow,

Takze na podstawie aktualnego roszezenia o przysadzeniu nieruchomosci na podstawie
postanowienia SR w Otwocku sygn. akt I Co 388/20 nadal kwestionowanego przez Powodow i
dalej proby wpisania tego pzysadzonego wlasciciela jako strony trzeciej do naszej ksigi wicczystej,
a przediozony zalgeznik stanowigey wyciag z dziatu 11 ksiggi wieczystej z dnia 26.067.2026r. Nadal
potwierdza prawomocnosé Powoda jakowlasciciela nieruchomodei.

6. Wniosek koncowy

7 powyzszych przyczyn wnosimy sig o uwzglednienie przewleklosei postgpowania o uzgodnienie
KW jako samodzielnej, obiektywnej przeslanki istnienia interesu prawnego do zabezpieczenia
roszezenia w niniejszym postepowaniu egzekucyjnym, a w konsekwencji o uchylenie
postanowienia odrzucajgcego wniosek o zabezpieczenie i zabezpieczenie roszczenia w
wymienionym w wniosku zakresie.

Podstawy prawne — zestawienie

Przepis Rola w argumentacji

Definiuje przestanki zabezpieczenia: uzasadnienie roszezenia + interes
prawny.

Art. 731 KPC Okresla, ze interes prawny bestaatnicje, jedli bez zabezpieczenia

Art, 730 § 1 KPC

s, sHeplos



Przepis Rola w argumentacji
zaspokojenie roszczenia mogloby zostaé utrudnione lub
uniemozliwione.
Art. 35 ustawy o KW i Uzasadnia, ze KW nieuzgodniona nie odzwierciedla stanu prawnego —

hipotece fundament niepewnogci przedmiotu egzekucji.

Art. 5i6 ustawy 0 KWi Wiarygodnogé publiczna KW — fundament zagrozenia utraty masy
hipotece egzekucyjnej przez czynnodci trzecich.

I CZP 42/06, II1 CZP  Orzecznictwo SN potwierdzajgee, ze ryzyko wynikajace z preewleklosci
11/12, I CZP 15/16 innego postgpowania jest przestanka interesu prawnego ex ante,

Wady te uprawniaja do wniosku o sprostowanie na podstawie art. 367 § 1 k.p.c.a w tym zakresie
oraz uwzglgdnienic kolejnego wniosku o zabezpieczenic podanego w pkt II1., ktorego
argumenty i dowody prawne mogs postuzy¢ takze do sprostowania postanowienia sadu, o co
pow6d wnosi majac na wzgledzie niczwykly pilnosé sprawy wynikajgcg z postepowania
cgzekucyjnego, ktore moga narazié powoda na nieodracalne skutki utraty majgtku duzej
wartosei.

ITI. Nowy wniosek o zabezpieczenie w sprawie glownej I C 158/21 (wniosek 4)

Mimo oddalenia poprzedniego wniosku o zabezpieczenie, strona wnosi o jego ponowne
rozpatrzenie w toku sprawy gléwnej. Zgodnie z art, 730(1) § 1 k.p.c. wniosek o zabezpieczenie
moina zlokzy¢ w kazdym stanie postgpowania, a wezeéniejsze oddalenie wniosku nie zamyka
drogi do ponownego zadania zabezpieczenia, jezeli przestanki ustawowe nadal wystepujs.

Przestanki te wystepujg w stopniu pelnym:

I. Uprawdopodobnienie roszczenia — strona przedstawita do akt sprawy prawomocne
orzeczenia:

» wyrok SA w Warszawie z 2.06.2020 r., sygn. T ACa 446/19 — stwierdzajgey
przedawnienie roszczen ze stosunku podstawowego z dniem 1.04.2008 1. oraz brak
skutecznej przerwy biegu przedawnienia;

wyrok SA w Warszawie 2 29.07.2011 r., sygn. VI ACa 1324/10 — stwierdzajgcy, ze
wnioskodawcy nie s3 strong postepowania 7z nakazu vaplaty I Ne 37/07 z 3.08.2007
r., brak mozliwosci sprostowania tego nakazu na podstawie art. 350 kpe,;

* postanowienie SA w Warszawie z 9.11.2009 r., sygn. | ACz 1767/09 —
potwierdzajgce brak tozsamoscei stron i niemoznosé sprostowania nakazu;

kolejne prawomocne orzeczenia z 2011 1.1 2017 1., potwierdzajace te linie
Orzecznicza.

Przedlozenie pigciu prawomocnych orzeczen sadow apelacyjnych, z ktérych jedno (1 ACa
446/19) wprost ustala date przedawnienia i brak przerwania, a pozostate wykluczaja
skutecznos¢ nakazu I Ne 57/07 wobece wnioskodawcow, w zupetnosci spetnia standard
uprawdopodobnienia (a wrgez nadaje roszezeniu bardzo wysoki stopien
prawdopodobienstwa).

b3

Interes prawny — zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece, w
sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pﬁwﬂt_l nie
musi wykazywaé interesu prawnego. Wystarczy samo uprawdopodobnienie roszczenia.
Orzecznictwo sadow powszechnych konsekwentnie potwierdza, ze w trybie art. 10 uk.w.h.
sgd bada wytacznie uprawdopodobnienie.
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3. Forma zabezpieczenia — w sprawach dotyczacych nieruchomodci zabezpicczenie moze
przyjaé posta¢ wpisu ostrzezenia do ksiggi wieczystej lub zakazu zbywania i obciazania
nieruchomosci (art. 759, 758 K.p.c. oraz art. 10 wk.w.h.). Jest to instrument stuzacy

zachowaniu realnej skutecznodei przyszlego wyroku i ochronie zgodnodci ksiggi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym

IV. Nowy wniosek o zabezpieczenie w sprawie o pozbawienie wykonalnogci (wniosek 5)

W sprawie o pozbawienie wykonalnodci tytutu wykonawezego (sygn. akt [wpisa¢ svgnature])
strona powotuje sig na te same prawomocne orzeczenia, a w szezegdlnodei na wyrok SA w
Warszawie | ACa 446/19 z 2.06.2020'r., ktory stwierdzil, 7e roszezenie uleglo przedawnieniu »
dniem 1.04.2008 1, oraz ze postepowanie o nakazie zaptaty I N¢ 57/07 nie przerwato biegu
przedawnienia wobec duznika gtéwnego, ponicwaz dotyczylo poreczycieli, a nie kredytobiorcw,
Zgodnie z art, 817 § 1 k.p.c.iart. 840 § | pkt 2 k.p.c. pozbawienie wykonalnodci jest uzasadnione,
£dy po powstaniu tytuty egzekucyjnego nastapito zdarzenie ni weczgee wykonalnodé, a
przedawnienic jest w orzecznictwie wprost wskazywane jako przyklad takiego zdarzenia,

Interes prawny w zabezpieczeniy (art. 730(1) § 2 k.p.c.) polega na tym, ze bez zabezpieczenia
komomik zrealizuje egzekucje na nieruchomosci, co zniweczy cel powddztwa (pozbycie
wykonalnosci) - to jest definicja interesu prawnego w postgpowaniu zabezpieczajacym,

Forma zabezpieczenia: WStIZymanie postepowania egzekucyjnego (art. 824 § 1 k.p.c.) lub inna
forma whasciwa dla spraw z art. 840 k.p.c.

V. Whioski koficowe

Strona nie domaga sie merytorycznego przesgdzenia spraw gléwnych na etapie zabezpieczajgcym,
lecz elementarnej jakosei kontroli instancyjnej i ochrony tymezasowe] praw, ktore — na podstawie
pigeiu prawomocnych orzeczen sadow wyzszych instancji — sa co najmniej silnie
uprawdopodobnione. Poprzednie postanowienia oddalajace zabezpieczenie, oparte na lakonicznym

stwierdzeniu ,,brak uprawdopodobnienia® bez analizy materiatu dowodowego, nie przesadzily o
braku przestanek do zabezpicczenia w toku sprawy glowne).

Z powyiszych przyezyn wszystkie wnioski niniejszego pisma sg w pelni uzasadnione.

Zalgczniki:
1. pismo procesowe z dna 9.09.2024r. Do Svgn. akt 1 C 158/21

2. pismo do SO Warszawa Praga z dnia 20.10.2025¢. Sygn. akt IV S 240/25 w tmacie
przewlektosci postepowania

. Postanowienie SO Warszawa Praga z dnia 18.11.2025r. Sygn. akt IV S 240/25

fLad

4. Wycigg z Ks. Wieczystej z dnia 26.06.2026r. Potwierdzajacy prawomocnodé Powoda jako
wladciciela nieruchomogci.
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Jozeféw, dnia 29 czerwca 2026 r. Polecony, 2 Bgz.
Sad Rejonowy w Otwocku

IV Wydzial Ksiag Wieczystych

ul. Armii Krajowey 2

05-400 Otwock

Whioskodawcy:

Ewa Stepkéw, PESEL 45060103586
Wiodzimierz Stepkéw, PESEL 42071501637
ul. Kasztanowa 14

05-420 Jézefsw

Uczestnicy / cbowigzanj -
1. Joanna Bonecka - adreg do ustalenia ng Dodstawie gkt Sprawy I

Co 388/20 PozZostajgoych w dyspozycii Sadu Rejonowego w Otwocku, I
Wydzial Cywilny

2. inne osoby, ktérych prawa miatyby zastas ujawnione, rozszerzone
albc utrwaleone w ksiedze Wwieczystej nr WR10/00020232/7 na
podstawie Nakazu Zaptaty I Ngo 37/07, klauzulj Wwykonalnogei - dnia
3 lipca 2020 r. Craz czynnoici egzekucyjnych bProwadzonych pod
Sygn. Em 1040/20 i Km 38/25 - wediug danych wynikajgcych z akt

-

Sprawy I Co 388/20

Ksiega wieczysta: WA10/00020232/7

Sygnatury Spraw zwiazanych:

1 158V 1. IT.0 2151/25 ¢( POprzednioc I C 298/25 Y I Co 388/z20,
Em 1040/20, ¥m 38/25, I Aca 446/19, VI ACa 1324/10, T Ne 57/07

WNIOSEK O UDZIELENIE ZRBEZPIECZENIA

Dziatajgc jako wiasciciele nieruchomogeci objetej ksiegg wieczystg
nr WAJGIDDGEGEBEIT, na podstawie art, 730 Sl 600 Kopniei i a5,
7301 § 1-3 Kip.co, @rt, 155 $§ 1 k.p.c., a takie w zwigzku =
przepisami ustawy o ksiegach wWwieczystych i hipotece, wnosimy ao:

1. udzielenie zebezpieczenia roszozen pPozZostajacych w bezpoérednim
Zwigzku 7 postepowaniami:

I C 158/21 o uzgodnienie Lresci ksiegi wieczystej =z rzeczywistym
stanem prawnym,

II C 2151/25 o pozbawienie wykonalnosci Eytuldw wWwykonawczych
Etanowigcych pedstawe czynnocdci egzekucyjnych i skutkow Wpisowyeh;

Mo

nakazanie wpisania w dziale III ksiegi wieczystej nr
NA10/00020232/7 ostrzezenia o toczacych sie Postepowaniach I ©
158/21 oraz II ¢ 2151/25 - patrz zail, dowdwd w postaci Wezwania
Sgdu Okregowego Warszawa Praga II Wydzial Cywilny z dnia 27 marca
2026r, Sygn. akt II ¢ 2151/25 ¢ stawliennictwie na rozprawe w dnin
18 czerwca 2026r. { poprzednic T 298/25), ktéryeh wynik moze

fo]
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miec bezpodredni Wplyw na dopuszczalnosé, zakres i skutecznogé
Praw ujawnionych albeo majacych zostad ujawnionych w te] ksiedze na
podstawie Nakazu Zaptaty I Ne 57/07, klauzuli wykonalnosci z dnia

3 lipca 2020 r. orag CEYNNoSci egzekucyjnych Km 1040/20 i Km
3B8/25;

3. zakazanie do czasu Brawomocnegs zakohczenia spraw I C 158/21
oraz II C 2151/25 ¢ Poprzedio I C 298/20 | dokonywania wpiséw w
dzigdkech 91, TIT 4 oo ksiegi wieczystei nr WALG/00020232/7 w
zakresie, w jakim podstawsg takich wpisdw miatyby byé prawa,
roszczenia, czynnosci egzekucyine lub skutki BLawne wywodzone z
Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 » dnia 3 sierpnia 2007 r., z klauzuli
wykonalnosci z dnia 3 lipca 2020 r. craz z postepowan
egzekucyjnych Km 1040/20 i Km 38/25;

4. ewentualnie, w razie uznania Brzez 2ad, ze srodek wskazany w

Pkt 3 jest zbyt dalekeo idacy, udzielenie zabezpieczenia Drzez sam
Wp1ls ostrzezenia wskazanego w pkt 2;

3. rozpoznanie wniosku niezwlocznie;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I Co 388/20
Sadu Rejonowega w Otwocku, I Wydziat Cywilny, a takze z akt Spraw
I C 158/21 oraz II C 2151/25 [ poprzednio I C 298/25 t]. pozwu
wniesionego do SR w Otwocku I Wydzial Cywilnyw dniu 19.04.2025¢r,,
z 16.05.2025r. I = 20,05.2025r.) - wraz = wnioskiem o
zabezpieczenie roszezenia, na okolicznoss tresci prawomocnych
orzeczen, tresci i zakresy Lytutéw wykonawczyech, tresci cZynnosci
kemcrniczych, podstaw wpisowych, zakresu zgloszonych zarzutdw 1
sprzeciwdw, nastepstwa prawnegoe Nabywcy Wierzytelnodel oraz
WwsZystkich innych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego
wniosku;

1. zasadzenie kosztdw Dpostepowania zabezpieczajacego wedlug norm
przepisanych,.

UZASADNIENIE
A. Stan faktyczny i Procesowy

Wnioskodawcy sa wtascicielami nieruchomosci cbjete]j ksiegg
wieczysta nr WA1D/00020232/7, a zatem sa bezposrednio dotknieci i
zagrozeni skutkami wpiséw craz czynnosci egzekucyinych wywodzonyco
z Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 oraz z dalszych dzialan prowadzenych
Pod sygnaturami Km 1040/20 i Km 38/25.

W dniu 25 maja 2026 r. wnioskodawcy zlrozyli sprzeciw przeciwko
wplsowl do ksiegi wieczyste]j, a nastepnie w dniu 24 czerwca 2026
r. sprzeciw ten uzupelnili ¢ sranowigce integralng czesé
wniniejszego Wniosku), wskazujac na niezgodnose pomiedzy treéc?a
ksiegl a rzeczywistym stanem prawnym wynikajacym z prawomocnych
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orzeczefli i toczacych sle postepowah.

Przed Sadem Rejonowym w Otwocky toczy sie sprawa I C 158/21 o
uzgodnienie tregei ksiegi Wieczystej =z rzeczywistym stanem
prawnym. Rdéwnolegle przed Sadem Ckregowym Warszawa-Praga Loczy sie
Sprawa II C 2151/25 { poprzednio I C 298/25 ) o pozbawienie
wykonalnosci tytuléw wykonawczych Stanowiacych podstawe egzekucii
oraz poSrednio bodstawe dalszych skutkéw wpisowych odnoszacych sie
do tej samej nieruchemoées .

Na podstawie klauzuli wykonalnogci = dnia 3 lipca 2020 r. Sygn.
akt I Co 174/18 toczy sie postepowanie zwigzane ze sprawa I Co
388/20. W jego ramach plerwszaz kancelaria komornicra wydata
postanowienie w sprawie Km 1040/20 z dnia 31 lipca 2020 r., zas
druga kancelaria wydata postanowienie w sprawle Km 38/25 z dnia 21
marca 2025 r. na podstawie postanowisenia Sadu Rejonowego w Otwocku
z dnia 22 listopada 2024 F., Co tworzy realne i aktualne
zagrozenie dalszych wpiséw w ksiedze wieczystej craz dalszeqgo
utrwalania skutkow egzekucyijnych,

B. Fundament roszczenia

Fundamentem niniejszego wnieosku jest prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. I ACa
446/19. ( w aktach sprawy I C 388/20, lecz dodatkowo zataczamy )

4 materialu powolanego przez wnioskadawcédw wynika, ze wyrok ten
precyzyjnie przesadzil trzy kwestie o zasadniczym znaczeniu dla
niniejszej sprawy: po pierwsze, ze roszczenia ze stosunku
podstawowege ulegly przedawnieniu = dniem 1 kwietnia 2008 r.; po
drugie, ze nie doszlo do skutecznego przerwania biegu tego
pbrzedawnienia; po trzecie zas, 2e ewentualne dochodzenie roszeczen
moze nastepowad wylacznie z hipoteki, a nie ze Srodkdw
pilenieznych, i to najwyzej do kwoty 100.000 zi.

Okoliczno$d¢ ta ma charakter rozstrzygajacy. Skoro bowiem Nakaz
Zaptaty I Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007 r. zostal wydany na
podstawie weksla, a mime to byl powoclywany przez Nabywce
Wierzytelnosci réwniez w procesie zakohiczonym wyrokiem I ACa
446/1%9, to prawomocne ustalenie przez Sad Apelacyiny przedawnienia
roszczen ze stosunku podstawowego, braku przerwania przedawnienia
craz ograniczenia odpowiedzialnogci wytacznie do hipoteki i
wytacznie do 100.000 zt oznacza, ze z ftego tytulu nie mozna
zgodnie z prawem wywodzié roszczenia egzekucyinegoe ani woheco
S$rodkdédw pienieinych wtasciciela, ani w rozmiarze przekraczajacym
granice odpowiedzialnofci rzeczowej wynikajacej z hipoteki.

Inacze]j méwiac, prawomocne rozstrzygniecie I ACa 446/19 - wedtug
twierdzen i dokumentaciji powolywanej przez wnioskodawcow - wyltgcza

mozliwosé traktowania Wakazu Zaplaty I Ne 57/07 jako podstawy do
prowadzenia egzekucji pienieznej ponad 100.000 zt ocraz wylaoza



mozliwod¢ dochodzenia tak rozumianego roszozenia ze srodkdw
pienieznych. W tej sytuacii odpowiedzialnose wtasciciela
nieruchemodci ma charakter wylacznie tzeczowy, hipoteczny i
limitowany do kwoty 100.000 zi.

Drugim filarem argumentaciji jest brawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnege w Warszawie » dnia 29 lipca 2011 r., sygn. VI ACa
1324/10.

4 materialu sprawy wynika, 2e wyrok ten pPrzesadzil, iz Naka:z
Zaptaty I Nc 57/07 nie mosze Zzosta¢ sprostowany na podstawie art.
350 kipiesy: & Fonadto Ze wlasciciel nieruchomogci nie by} strong
postepowania nakazowsgo, =z ktdrego dw nakaz zostal wywiedzicony,

Laczny skutek obu prawomocnych wyrokéw jest jednoznaczny. Nakaz
daptaty I Nc 57/07 nie moze zostad procesowo nNl@aprawiony”, a
jednoczednie roszczenie wywodzone z jego podstawy nie moze by
doechodzone ani w rozmiarze przekraczajacym 100.000 zt, ani ze
Srodkdw Fienieznych, lec:z wWytacznie w granicach odpowiedzialnosci
hipotecznej, jezeli w ogble miatoby dalej podlegaé wykonaniu w tym
cgraniczeonym zakresie.

C. Skutek dla egzekucji i Wpisow

Z powyiszege wynika Wwprost, e cale roszcozenie egzekucyijne
prezentowane ponad kwote 100.000 zi, w tym roszczenie
przedstawiane jako przekraczajgce 6.000,000 2}, pozostaje w
razace] kolizji z prawomccnie ustTalonym zakresem cdpowiedzialnogei
hipoteczne.

To samo dotyczy wywocdzonych z niego skutkéw w postaci
przewtaszczenia albo bPrzysadzenia wiasncsci nieruchomosci Zza kwote
1.686.000 z}, skoro czynnosci te majgy opierad sie na konstrukecji
prawne] i finansowej wykraczajgcej poza dopuszczalny zakres
cdpowiedzialnodci ustalony prawomccnym wyrokiem.

Spdr nie dotyczy wiec wytacznie techniki wpisu ani formalnega
sposobu ujawnienia praw w ksigedze wieczystej. Dotyczy on samej
depuszczalnosci wywodzenia z Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 skutkéw
egzekucyjnych i wpisowych ponad prawomoonie ustalony prég 100,000
21 odpowiedzialnosci hipotecznej craz ponad granice, poza ktdéra
wyrok I ACa 446/19 wytaczy}r mo2liwodé dochodzeniag rosiczenla ze
srodkdw pienieznych.

W takich warunkach kazdy dalszy wpis w ksiedze wieczystei, oparty
na zatozeniu istnienia peinego wielomilionowego roszczenia
egzekucyinego albo na zatozenin dopuszczalnosci siegania do
Srodkow pienieznych wtasciciela, prowadzilby do utrwalania stanu
Erawnege pozostajacego w Sprzecznosci z prawomocnymi
rozstrzygnieciami. To wladnie uzasadnia potrzebe natychmiastowsgo
zahezpieczenia.



D. Uprawdopodobnienie roszeczenia

Roszczenie zostalo uprawdopodobnione w stopniu wysokim, poniewaz
Opiera sie na bErawcmccnych wyrckach sqdu dpelacyinego, na
toczacych sie postepowaniach I o 158421 4 1T 2 51/25

{ poprzednic I C 298/2% J, nha zgioszonych sprzeciwach oraz na
konkretnych Czynnosciach 2gzekucyjnych podejmowanych pod
Sygnaturami Km 1040/20 i Km 38/25.

Dodatkowo wnicskodawcy WINGSZa © przeprowadzenie dowody z akt
sprawy I Co 388/20, w ktérej znajduje sie calosé dokumentaciyi
2rédiowe] powclanej jako podstawa niniejszego wnicsku, a takze =
akt spraw I C 158/21 oraz 17 C 2151/25 { poprzednioc I C SEaan:
Akta te cbejmuia Prawomocne orzeczenia, dokumenty egzekucyjne,
podstawy wpisowe, Zgtoszone ZArzuty craz materiaty cdnoszace sie
do nastepstwa brawnego i zakresu odpowiedzialnosgci dochedzone
wobeo nieruchomogeci wnioskodawecdaw.

E. Interes Prawny

Interes prawny w udzieleniy zabezpieczenia jest w niniejszej
sprawie oczywisty i wyjatkowe silny. Jezeli przed zakoficzeniem
spraw T C 158/21 i ITI ¢ 2151/25 dojdzie do dalszych wpisdw albe do
dalszego utrwalenia skutkdw 2gzekucji w ksiedze wWwieczysteq,
pPrzyszle rozstrzygniecie moze ckazaé sie czesciowo iluzoryczne,

Sad rozpoznajacy Sprawy gidwne bedzie musial mierzyé sie nie tylko
z wadliwosciy samego tytutu lub zakresu egzekucii, ale réwnies =
juz utrwalonym stanem ksiegowym i obrotowym, ktérv moze
cddzialywad na o2cby trzecie oraz na bezpieczenstwo obrotu. WEpis
ostrzezenia jest grodkiem adekwatnym wltasgnie dlatego, 2e nie
rozstrzyga definitywnie sporu, lecsz ujawnia jego istnienie i
zapobiega pozcrowil peinej zgodnofci stanu Ujawnionego w ksiedze =
rzeczywistym stanem Brawnyr.

Interes prawny wzmacnia dodatkowo fakt, ze wtasciciel
nieruchomodci nie hyi strong postepowania nakazowego, co wediug
materialu zostaleo Frzesgdzone w sprawie VI ACa 1324/10. Cznacza
to, ze skutki egzekuciji i wpisdw do ksiegi wieczystej sz kierowane
przeciwkc oscbie, ktéra nie miala mozliwodci obrony w postepowaniu
zrodiowym. i

F. Druga kancelaria komornicza i brak integralnosci pPostepowania

Dodatkowym Zrdédiem zagrozenia jest fakt, 2e obok czynnosici
pierwszed kancelarii funkcijonujg czynnosci drugiej kancelarii
komorniczej prowadzone pod Sygn. Km 3B/25. Z materialu sprawy
wynika, 2e druga kancelaria weszia do sprawy pdiniej, nie
prowadzita postepowania od poczatku i nie wydawatla podstawowego
aktu zwigzanego z przeijsciem Uprawnienia dla Wabywcy
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Wierzytelnosci, a mimo to podejmuie czynnogei mogace wptywad na
dalsze wpisy do ksiegi wieczysteq.

Taki stan rzeczy zwigeksza ryzyko powstania niespédinych, Fodwédinych
albo wadliwie opartych skutkéaw wpisowych., W sprawie, w ktérej
prawomocne ocrzeczenia jusz cgraniczyly odpowiedzialnosd do hipoteki
1 do kwoty 100.000 z}, a zarazem wytaczyly mozliwo$é dochodzenia
roszczenia ze srodkéw Pienieznych, kazdy kolejny akt egzekucyjny
Cparty na koncepcii wielomilionowego roszeczenia stanowi dodatkowe
zagrozenie dla praw wiadcicieli.

G. Brak wykazania przejscia uprawnienia

Wnioskodawcy podneszg ponadto, 2%e zadna z kancelarii komorniczych
nie wykazala wobec wlasciciela nieruchomosgci Przejscia uprawnienia
na Nabywce Wierzytelnos$ci w formie wymaganej] przez art, 8042 § 1
k.p.c. Z materiatu Sprawy wynika, e wtasdciciel nieruchomosci nie
ofrzymat dokumentu wykazujacego przejscie uprawnienia w formie
ustawowo wymaganej ani ad Pierwszej, ani od drugiej kancelarii.

Okoliczno&¢ ta nie jest uboczna, Jezeli bowiem po powstaniu tytuto
wykonawczego uprawnienie miales przej$¢ na inna csobe, to dalsze
wykonywanie egzekuciji i wywodzenie z niej skutkéw wpilscwych wymaga
nalezytego wykazania te] legitymacji, zwlaszcza wobec wtastciciela
nieruchomecsci, ktorego prawa sg bezposrednio zagrozone.

H. Adekwatnos$é zabezpieczenia

Zadane zabezpieczenie jest adekwatne i proporcijonalne do
charakteru sprawy. Zmierza cno wytacznie do czasowego zamrozenia
skutkow wpisowych i egzekucyjnych wywodzonych z konkretnego #rédia
gporu, nie zagd do definitywnego przesadzenia o Prawach stron.

W pierwszej kolejnosci wnicskodawcy domagaijg sie wpisu
ostrzezenia, ktéry jest sSrcdkiem tagedniejszym i najmnied
ingerujacym w strukture ksiegi, a zarazem skutecznie sygnalizuje
powazny spér dotyczacy podstaw ujawnianych praw. Dopierc chok tego
frcdka wnicskodawcy wnosza o czasowe wstrzymanie wpisdw
wywodzonych z tytulu i czynnosei, ktoérych skutecznodé i zakres 54
aktualnie podwaZane.

WNIOSEK KONCOWY '

Majgac powyisze na uwadze, wnicskodawcy wnosza o niezwloczne
udzielenie zabezpieczenia w 2adanym zakresie. Roszczenie zostato
uprawdopodobnione prawomocnymi wyrckami, toczacymi sie
p@s:gpowaniami oraz konkretnymi czynnosciami egzekucyinymi, zas
interes prawny ma charakter Wwyjatkowo silny ze wzgledu na realne
ryzyko utrwalenia w ksiedze wieczystej 1 w obrocie stanu}prawnegc
Sprzecinego Z prawomocnym rozstrzygnieciem, zgodnie z ktary@
roszczenle mo2e byé dechodzone wylacznie z hipoteki, nie zasg ze

.
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srodkow pienieznych, i to najwytei do kwoty 100.000 zi.

Brak zabezpieczenia cznaczatby dopuszczenie do sytuacjl, w ktéreq
ksigga wieczysta oraz tok egzekucyi Utrwalatyby prawa i skutki
prawne wywodzone z roszczenia Przedstawianego w kwocie
przekraczajacey 6.000.000 zi, mimo ze wedlug prawomocnego wyroku I
ACa 446/19 odpowiedzialnogé wtasdciciela nieruchomodci ma charakter

wytacznie hipoteczny, wylacznie rzeczowy i cgraniczony do 100,000
21,

Nadto, w celu zapewnienia peinego i bezpojirednieqgo dostepu do
materiatu dewodowego, wnicskcdawcy wnosza o zwrécenie sie przez
Sad do I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Otwocku o
niezwloczne przedlozenie akt sprawy [ Co 388/20 do wgladu przy
roezpoznaniu niniejszego wniosku, gdyz w aktach tych Znajduje sie
catosé dokumentacii irddiowe] Stanowigce] podstawe twierdzen 1
zarzutdw pedniesionych przez wnioskodawcduy .

Zataczniki:

1. Cdpis - wyciag ksiegi wieczystej nr WA1l0/00020232/7 dziat II 2
dnuia 27.06.2026r. potwierzajacy wnioskodawcow jake prawomocnych
wtascicieli nieruchmosci.

2. Wezwanie { kopia) SO Warszawa-Praga II Wydzial Cwilny z dnia
27.03.2026r.Sygn. Bkt II C 2151/25 Do stawienia sie na rozprawe w
dniu 18 czerwca 2026r. | poprzednio 3ygn. akt I © 298/25
wystawiona przez SR w Otwocku I Wydzial Cywilny do pozwu z dnia
19.04.2025r. O pozbawienie Wwykconalnosci dwodch tytuléw wyknalnogci
] 20 3.07,2020 .0 sygn. akt T Co 174/18 wydanego przez 50 w
Warszawie I Wyzial Cywilny dla Nabywcy Wierzytelnosci do Nakazu
daptaty I Nc 57/07 wydanego z weksla, oraz do Postanowienia SR W
Otwocku z 22.11,2024r. O sygn. I Co 388/20 o przysadzeniu
wtasnosci.

3. optate sadowg 100 zt.uiszezylidmy 29.06.2026r.

4. Odpis wniosku dla uczestnikéw.

5. Ewentualnie: wykaz spraw i dokumentéw, z ktérych
przeprowadzenia dowodu wnioskodawcy zadaija poprzez odwolanie do
akt I Co 388/20, I C 158/21 i II C 2151/25 ( I C 298/25 z SE w
Otwocku I Wydziat Cywilny ), Sygn.I Rcaddg/19 i VI Rcoallzad /1o,

6. Wyrok prawcmoceny z dnia 2.06.2020r o sygn. akt I ACa 446716
wydany przez 3ad Apelacyijny w Warszawie I Wydzial Cywilny a potem
potwierdzony Postanowieiem SN z 15 wrzednia 2021r. Sygn. akt I CSK
735/20 { w aktach sprawy I Co 388/20, lecz sam wyrok z
20.06.2020r. Zalagczamy ).

7. Wyrok prawomocny z dnia 29 lipca 201lr. Z uzasadnieniem o sygh.
akt VI ACa 1324/10 zalaczylismy do Uzupelnicnej skargi z dnia
25.06,2026r. Wniesicnej do SR w Otwocku IV Wydzial Ksiag

M e o) e gl

Wiodzimierz Stepkdw Ewa Stepkdw



L e P Z o,
| Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie Il Wydziat Cywilny

04051 Warememns | R

tel. 22 417 72 72

i nr o ~
Sygnatura akt 11 C 2151/25 : % zoofor = a e

i odpowieds naledy podag daty i sygn. akt) '}t:‘/{
3@ é_“:‘ g3 p#%tﬂr: 1.:¢m-
‘F’J‘I““‘F’ ?%m"-u?*ﬂ hﬂ}!ﬁ %&&'l;"'

| Warszawa. dnia 27 marca 20246 r.

Ewa Stepkow
ul. Kasthnnwaﬂlﬁ
05-420 JOZEFOW K. OTWOCKA

Termin: 18 czerwea 2026 r. godz. 13:00
wiennictwo: osobiste obowigzkowe

WEZWANIE
STRONY DO OSOBISTEGO STAWIENNICTWA

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I| Wydzial Cywilny wzywa Pania, aby w dniu 18 czerwea
2026 r. e-gedz.-13:00 stawila sig-w-gmachu Sadi: pray-ul- Poligonowa 3 vrsaline 2000, gdzie bedzie
przestuchiwana w charakterze strony w sprawie 7 powdadztwa Ewy Stepkéw, Whodzimierza Stepkdwa
przeciwko Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Otwocky Grzegorz Kmiecicki -
pozbawienie tytuty wykonawezego wykonalnosci (art. 840 kpc). Stawiennictwo obowigzkowe, pod

rygorem pominigcia dowodu w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa,

Ponadto, sekretariat Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie [I Wydziatu Cywilnego,
zgodnie z § 21 ust. 3a zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwea 2019 5. w sprawic
organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innvch dziatow administracji sadowej,
zawiadamia, Ze sprawa zostala zarejestrowana w Systemie Losowego Przydzialu Spraw:

Sygnatura akt'w SLPS: I LC-SO 4822/5

Sklad rozpoznajgcy sprawe: SSR Urszula Z6lak

starszy sekretarz sadowy
Marzena Sepiot
Minigjsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18

czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadow powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatveznym.
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TRESC KSIEGI WIECZYSTE| NR WA10/00020232/7, STAN Z DNIA 2026-06-27 15:33

prowadzonej przez SAD REJONOWY W OTWOCKU, IV WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH - WA10

NIERUCHOMOSE GRUNTOWA

T o _______:___.'I
[Dziatl-0  Dziatl-Sp  Dziatll  Dziatml Dziativ

DZIAL Il - WEASNOS( B
_________ _ Wiasciciele
:Nr :
Lp. 1. | [podstawy |
. . . My
Lista wskazani udziatéw w prawie . e 12,3, 32
(numer udziotu w prowie/ wielkoéé ILp.1. LV ﬁip{zjﬁ_&%ﬁfﬁiﬁ;@?j ; ;
vlRbiodzjwepdinosc) | | P MAA | |
Osoba fizyczna (Imie pierwsze imie drugie 'WLODZIMIERZ ALEKSANDER STEPKOW, :
TRssko, Imig ofce, Imig matki) ___ MIKOEA| KATARZYNA ) | |
: INF ;
Lp. 2. podstawy |
: wpisu !
i 3 udzial i L g e | !
s vt o WEPONOKCUsTnowa 2337 |
S |, [VWATKOWAMAZERSKA |
Osoba fizyczna (Imie pierwsze imie drugie EWA WLADYSEAWA STEPKOW, GUSTAW. |
nazwsko,imigojca imiematky ANIELA

DOKUMENTY BEDACE PODSTAWA WPISU / DANE O WNIOSKU |

Nr :
podstawy
L B e yenes
2 UMOWA SPRZEDAZY, 3050/56, 1986-06-10- 1

(tytut aktu, numer rep A, data sporzqdzenia; pofozenie dokumentu - numer karty akt)

DZ. KW.//00001763/86/, 1986-07-1 7. 1986-08-01, MIE

(rodzaj i numer dzienniko, chwila wphwu, chwila wpisu, czy z urzedu) _
3 ‘UMOWA PRZENIESIENIA WLASNOSCI, 3768/86, 1986-07-17; 2

(tytul aktu, numer rep A, data sporzqdzenia; pofozenie dokumentu - numer karty akt)

DZ. KW.//00001763/86/, 1986-07-17, 1986-08-01, NIE

(rodzaj i numer dziennika, chwila wplwu, chwila wpisu, czy z urzedu)
3z POSTANOWIENIE W PRZEDMIOCIE SPROSTOWANIA USTERK] WPISU, 2018-08-13, 5AD
REJONOWY W OTWOCKU IV WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH; 2108-2110 i
(wskazanie podstawy, dato wydania, wystowca; pofozenie dokumenty - numer karty akt) !
DZ. KW./WA10/00002310/1 8/004, 2018-03-09 11 :33:00, 2018-08-14-11.51 46.847382, NIE, 2044 |
(rodzaj i numer dziennika, chwila wpdywu, chwila wpisu, Czy z urzedu, pofozenie wniosku - numer |
karty akt)

i Powrot ]

27.06.2026, 15:34
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